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OZET: “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” baslhig1 ile 28309
sayili resmi gazetede 31.05.2012 tarihinde yayimlanarak ylirtirliige giren ve kisaca halk arasinda
“Kentsel Donilisim Yasas1” olarak ifade edilen yasanin emredici hiikiimleri karsisinda idari
mercilerin hukuka aykiri olarak yasayir uygulamamalari elestiri konusudur. Bu makalenin yazilma
amaci 6306 sayili yasanin ilgili hilkim ve ilkelerini kisaca agiklayarak, idari mercilerin bagh
yetkilerine ragmen yasaya karsi takindigi tutuma dayali olarak hangi hukuki sonuclara tabi
olacaklar1 ve olusacak bir depremde dogacak zararlardan idarenin tazmin yikimliligi sonucu
gorevi yerine getirmeyen memurlara riicu yetkisi konusunda ciddi uyarilar yapmak ve olmasi lazim

gelen (de lege feranda) agisindan yasanin iyi uygulamasina yonelik oneriler getirmektir.

Anahtar kelimeler: Dontisim, afet, riskli yap1 ve alan, memurun sorumlulugu, idarenin tazmin
yiikiimliiliigl, yap1 malikinin sorumlulugu ve idarenin sorumlulugunun yarigsmasi, tazminati 6deyen

yap1 maliklerinin idareye ve idarenin memurlarina riicu sorunu

ABSTRACT: The illegal application of the law which was enacted on the official gazette of
May 31 2012 number 28309 with the name “Law on the Conversion of the Areas under the Risk of
Catastrophe” which is colloquially called “Urban Transformation Law” by the governmental
bodies through the breach of mandatory provisions are being subject to criticism. The purpose of
this article is to briefly explain the relevant provisions and principles of the Law 6306, to set forth
the legal consequences to which the governmental bodies will be subject as a result of their
behavior against the law and to seriously warn their officers regarding the authority of the
governmental body to have a recourse against such officers concerning damages arising from an
earthquake and finally bring suggestions for a better application of the law regarding de lege

feranda.
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Keywords: Transformation, catastrophe, compromised building and zone, liability of officers,
the obligation of the government to indemnify, liability of building owner and the relation to the
liability of the government, the problem of the right of recourse exercised by the building owners to

government and the government to the officers.
I- GENEL OLARAK KONUNUN SUNUMU

“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun™ basligi ile 28309 sayili resmi
gazetede 31.05.2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren ve kisaca halk arasinda “Kentsel
Doniisiim Yasas1” olarak ifade edilen yasa hiikiimleri ¢ok kisa siirede ¢esitli spekiilasyonlara konu
olmus ve Anayasa Mahkemesi’nin 27.02.2014 tarihli verdigi bazi hiikiimlerin iptaline iliskin
kararla® degisik boyutlara taginmistir. Ancak bu konuda bazi idari mercilerde takinilan tutum
gercekten de bir hukukguyu sasirtacak uygulamalara viicut vermeye baslamistir. Yasanin yiirtrliikte
oldugu miiddetge idari mercilerin “bagl yetki” niteligi tartisilmaz iken; bu mercilerin iktidar
partisine muhalefet etmeyi gorev edinmis gibi yasanin uygulamasini ortadan kaldirict sekilde pasif
kalma yani islem yapmama yolunda tutum ve davraniglar1 gercekten de hukuk devleti olmaktan

hizla uzaklastigimiz iddialarini pekistirici niteliktedir.

Daha 6nce konu ile ilgili yazdigimiz makalelerde de 6ne siirdiigiimiiz gibi hukuk biliminden
uzak ve hukuk¢u emeginden yararlanilmadigina inandigimiz teknik hatalarla dolu olan s6z konusu
yasanin, yine tekrar etmek gerekirse esasen oziinde dogru ve yerinde bir diizenleme oldugunu
siddetle savunuyoruz. Ciinkii bu yasanin, 6ziinde bilimsel verilere gore kag¢inilmaz olan depremin
oncesinde, yap1 sicili bozuk iilkemiz agisindan, hafizalarimizda taptaze acilariyla bizi yas ve
lizlintliye bogan 1999 depreminde alinmasi gereken dersler sonucu can, beden ve malvarlig

kayiplarimizin artik yagsanmamasi icin ¢ikarildigi diisiincesinden uzaklasmamak gerekir.

Bu konuda muhalefet gevrelerinin bu yasanin, iktidar partisi diisiincesi paralelinde yasallastigi
ve altinda rant yattig1 iddialarina karsilik ise sunlar1 sdyleyebiliriz: Bir yasanin bagimsiz bir varlik
kazanarak kanun koyucunun iradesinden ¢ikip, yiiriirlige girmesinden sonra artik tarihsel yorum
metoduyla degil de toplumun ihtiyaglarina dayali yorumlanmasi gerekecegi hukuk fakiiltesi 1. sinif
bilgileri arasinda yer almaktadir. Ayrica bu yasanin higbir ifadesinde deyimsel (lafzi) yorum olarak

rant iddiasin1 pekistirecek bir hiikkiim gormedigimizi de belirtmek isteriz. Kaldi ki; eger gergekten

2 Anayasa Mahkemesi’nin 27.02.2014 tarihli 2012/87 E., 2014/5 K. sayil karari: “16.5.2012 giinlii, 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un; A- 1- 6. maddesinin (9) numarali fikrasinin ikinci
ctimlesi, 2- 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi ile (2) numaral fikrasi, 27.2.2014 giinlii, E.2012/87,
K.2014/41 sayili kararla iptal edildiginden, bu fikra ve climlelerin, uygulanmalarindan dogacak sonradan giderilmesi
gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin dnlenmesi ve iptal kararimin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanaca@ giine kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA,...” seklindedir.
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yasa ranta yonelik bir gaye tasiyor olsa bile bu tiir bir iradeye gem vuracak olan da pek tabi ki yargi
makamlar1 olacaktir. Ayrica ¢evremizde, bu yasa sayesinde komsuluk iliskilerini 6rselemeden, kat
malikleri birliginin oybirligi ile alinan kararlarla, hak sahiplerinin basarili sonuglar elde ettigi, yap1
giivenligi tastyan yeni konutlara tagindigi gézlemlenmektedir. Boylece Jhering’in “Ben bir iilkede
yvasalarin iyi olup olmadigina bakmam, iyi uygulanip uygulanmadigina bakarim” séziniin ne denli

hakli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu makalenin yazilma amac1 idari mercilerin yasaya karsi takindig1 tutuma bagli olarak hangi
hukuki sonuglara tabi olacaklar1 konusunda ciddi uyarilar yaparak olmasi gereken (de lege feranda)
acisindan yasanin iyi uygulanmasma dair Oneriler getirmektir. Bu kapsamda yukarida da
belirttigimiz lizere yasa 6ziinde dogru hiikiimlere yer verse de yasada hiikiim bulunmasi yeterli
degildir, zira bu hiikiimlerin ve miieyyidelerinin teskilatlanmis otorite devleti tarafindan aninda ve
etkin uygulanmamas halinde ortada tam bir hukuk devletinden s6z edilemeyecegi agiktir. Olumsuz
orneklerine bakilarak denebilir Ki; ileride gerceklesecek bir depremde, yine bir giinah kegisi
bulunarak bu yasanin uygulanmasini asagida verecegimiz drneklere bagli olarak saglamayan idare
ihmallerinin miieyyidesiz kalmas1 sonucuna katlanmak gerekecektir. Oyle ya; 1999 depreminin tek
sorumlusu soyadi ile miisemma yiiklenici faaliyetini icra etme gafletinde bulunan Veli Gdger;

Pamukova tren kazasinin da tek sorumlusu makinisttir.

11-6306 SAYILI YASANIN iLKELERI BAKIMINDAN UYGULAMA HATALARI

A) Yasa, Kamu Diizenine iliskin Emredici Hiikiimler Getirmektedir.

Miilkiyet hakkinin esya hukuku ilkeleri agisindan mutlak ve inhisar1 yetkiler igerdigi one
stiriilse de, Anayasa’nin 35. Maddesi’nin “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykirt olamaz” ifadesi geregi bu yetki sinirsiz degildir. Higbir hak toplum menfaatine
aykiri kullanilamayacagi i¢in miilkiyet hakkinin da gerek kamu hukuku alaninda gerekse ozel
hukuk alaninda getirilen emredici hiikiimlerle smirlandirildigini goériiyoruz. Bu sonug ozellikle
aragtirma konumuz bakimindan hicbir tartismaya yer vermemektedir.

1999 depreminin, deprem kusaginda yer alan iilkemiz agisindan olasi bir depremde, depreme
maruz kalan kisilerin can, mal ve beden varliklarinin zarar gérmesinin yaninda ekonomik sarsintiya
neden olmak bakimindan da yeterli 6rnek olusturdugu agiktir. Bu maddi ve manevi yikimlarin
tekrar yasanmamasi adina, yasa koyucu yerinde bir diizenlemeye viicut vererek 6306 sayili yasayi,
Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan ilkeleri de gbz Oniine alarak, tasinmaz miilkiyetinin kamu
hukukundan dogan siirlamasi olarak, 31.05.2012 tarihinde resmi gazetede yayimlamakla yiiriirliige

koymus bulunmaktadir. Yap1 giivenligi agisindan sicili olumsuz Tirkiye 6lgeginde, muhalefet
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soylemlerine konu edilerek yasaya yonelik elestiriler getirilmesine higbir sekilde katilmadigimizi
tekrar belirtmek isteriz. Bu konuda karsi tez olusturma konusunda israrli olan kisilere de 1999
depremi goriintiilerini hatirlatmakla yetiniriz.

Bu niteleme ile 6306 sayili yasa, “Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu
alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini tegkil etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere
dair usul ve esaslar belirlemektir.” hikkmiinii getirmistir. Diizenleme amaci (ratio legis) geregi bu
yasa Ozel hukuk kisilerine ait tasinmazlarda tek basina malik olanlarin veya birlikte miilkiyet
konusu olmasi halinde paydaslarin Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 688 ve devami hiikiimlerince
sahip olduklar: tasarruf ve irade 6zgiirligiine dayali yetkilerini kisitlamis bulunmaktadir. TMK m.
731/1 fikrasinin asagida agiklayacagimiz hiikkmi 6zel hukuk alaninda da tartigmaya yer
birakmamaktadir.

Birlikte miilkiyet iligkilerinde, oybirligi ile alinmasi zorunlu kararlar karsisinda, bir kisinin dahi
karara karst ¢ikmasi durumunda geride kalan tiim hak sahiplerinin ¢dzliimsiizliige kurban edildigi
mevcut diizenlemelerin konumuzu olusturan yasa ile bertaraf edilmis olmasi dogru bir ¢ézlime
vicut vermistir. Tek bagina malik olma durumunda getirilen kisitlamalar agisindan ise malikin
tasarruf yetkisinin ni¢in kisitlanmis oldugu sorusunun cevabi basittir. Kendi kaderini tayin disinda,
taginmazin zilyedi olan kiracilarin can, beden ve malvarliginin 6nemi bir yana, yikimi ile komsu
tasinmazlara verecegi zararlar ve ayrica ekonomi ve biit¢e agisindan getirecegi yiikiin de gbz ardi
edilemeyecegi agiktir.

B) Yasa Idari Merciler A¢isindan Bagh Yetkiler Getirmektedir.

6306 sayili yasanin 2/I-b maddesinde idare “Idare: Belediye ve miicavir alan sinirlart icinde
belediyeleri, bu simirlar disinda il ozel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve
Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi hdlinde biiyiiksehir belediyesi sinirlart igindeki ilge
belediyelerini ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Bu yasanin ilgi ¢ekici bir 6zelligi, yasada yer
alan bazi yetkilerin dagiliminda idare hukuku ilkelerine istisna olusturacak sekilde hiyerarsik bir
kademelendirmenin yapilmamis olmasi ve aymi zamanda yetkilendirme seklinde diizenleme
yapilmis olmasidir. Ornegin yasada riskli yapilarin idarece yikilmasi1 hususunda Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ile Belediye/Valilik ayn1 anda yetkili goziikmektedir. Maalesef bu konuda basarisiz
yonetmelik Ornekleri ve halihazirda hazirliklart siiren 4. Yonetmelik ile de idareler arasindaki
koordinasyona iligkin akilci ¢oziimlere viicut verecek basarili hiikiimler diizenlenemedigi

goriilmektedir.



Sonug¢ olarak yasanin hiikiimleri incelendiginde, kamu diizenine iliskin emredici boyutu ile
getirilen kurallar sonucu idareye yiiklenen gorevler konusunda idarenin higbir sekilde takdir yetkisi
bulunmayip, bagl yetkisi bulundugu aciktir. Kanun belirli bir durumda idarenin belirli bir karar
almasini emrediyorsa ortada “bagli yetki (compétence liée)” vardir. Diger bir ifadeyle idare, bagh
yetkisinin oldugu durumlarda alinabilecek muhtemel kararlar arasinda se¢me imkanina sahip
degildir; idarenin yapacag tek sey, kanunun 6ngdrdiigii karar1 almaktan ibarettir.® Hemen belirtelim
ki, asagida irdeleyecegimiz gibi kosullart olustugunda kanunda belirtilen kararlarin alinmamasi
suretiyle idarece gorevlerin yerine getirilmemesi durumunda, ilgililer Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
alan hiikiimler ¢ercevesinde sug islemis olacaklardir. Ayrica susma yoluyla da reddedilen islemin
iptali ve ortaya ¢ikacak zararlarin tazmini konusuna da asagida yer verecegiz.

C) Yasa Tasinmaz Miilkiyetinin Kisitlamasim1 Olusturmaktadir.

Esya Hukukunun diizenleme konusu i¢inde yer alan ve temelini Anayasa’dan alan TMK 731.
maddesinin I. fikrasinin “Tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalar, tapu siciline tescil
edilmeksizin etkili olur” seklindeki hiilkmiiniin emredici boyutu sonucu 6zel hukuk kisilerine ait
taginmazlar agisindan kanun ile getirilen bu kisitlamalar tescil edilmeksizin gecerli olacak ve hig
kimse bu kisitlamalar1 bilmedigini éne siiremeyecektir. Ornegin heniiz tapunun agiklayici nitelikte
olan beyanlar hanesine “riskli yap1” ifadesinin yazimi yapilmamigken (mesela bu yazimin yapildigi
tarihten 1 giin 6nce) igindeki tiim pahali malzemeyle (liikks mutfak dolaplari, degerli mermer ve
laminant parke yer désemeleri ve ¢ok degerli al¢ipanlarla tavan siislemeleri) tefrise konu edilmis
kat miilkiyetine konu bagimsiz boliimiin miilkiyetini yiikliice bir satis bedeli 6deyerek edinen kisi; ,
riskli yap1 kararinin kesinlesmesi iizerine bu masraflarin bosa gitmis olmasi durumuna katlanmakla
yiikiimliidiir. Bu konuda her ne kadar aldatma (hile) olusturan davraniglara bagli borclar teorisi
Uyarinca, selefi saticinin riskli yap1 kararini bilmesine ragmen susmasi gerekgesiyle sdzlesmeyi iptal
ederek odedigi bedelin sebepsiz zenginlesmeye dayali iadesi ya da bu aldatmanin haksiz fiil
boyutuyla tazminat talep edebilecegi one siiriilebilecekse de; kanaatimizce TMK m. 731/I. fikra
hitkmiince bu yondeki iddialar zayif kalmaya mahkamdurlar. Nitekim Tiirk insaniin kazanmasi
gereken bir aliskanlik olarak bagimsiz boéliimiin liiks tefrisinin degil; iginde yer aldigi ana yapinin
deprem giivenliginin arastirilmasi gerekliligi de ancak bu yolla miimkiin olabilecektir.

D) Yasa Oncelikle Hak Sahiplerinin Anlasmasin Esas Kilmaktadir.

Andigimiz emredici kural boyutuna dayali kisitlamanin temel ilkesi deprem gilivenligi
tagimayan yapinin yikiminin saglanmasidir. Bu konuda kamu diizeni geregi, anilan yasa hiikiimleri

dikkatle irdelendiginde, ama¢ yikimin saglanmasidir. Gerek yikimin saglanmasi siirecinde gerekse
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sonrasinda yasa c¢ok bilingli bir tercihle “birlikte miilkiyet” durumunda (payli/elbirligi) hak
sahiplerinin anlagmasini esas almistir.

Dikkat edilirse yasa hiikiimleri yikim anina kadar emredici boyutu ile bagl yetkiyi
hissettirmektedir. Yikim sonrast TMK m. 704 hiikmiince yalnizca arazi miilkiyeti s6z konusu
olacagindan tasinmazda oncelikle taraflarin irade 6zgiirliigiine dayali ¢6ziimlere olanak taninmakta;
bu miimkiin olmadig1 takdirde idareye taninan takdir yetkisi ile ¢esitli olasiliklar diizenleme konusu
yapilmis bulunmaktadir. Ornegin idarenin kamulastirma yetkisi bulunmaktaysa da yasada
kamulastirma zorunlulugu hilkme baglanmamistir. Bu genel ilke 6306 sayili yasanin 5. maddesinde
“Riskli yapilarin yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi
alanlarindaki wygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesi esastir”
ifadesi ile anilmigtir. Ancak anlagmanin saglanamamasi olasiliginda da, Medeni Kanunumuzun esya
hukuku ilkeleri agisindan oybirliginin zorunlu olmasi ilkesini drselememek i¢in dogru bir yaklagim
olarak belirli bir ¢ogunlukla (2/3) karar alinmasi sonrasinda yasanin ongordiigii sekilde hareket
edilerek oybirliginin saglanmast ilkesi benimsenmistir. Hukuki niteligini belirtmek gerekirse, 6306
say1l1 yasa ile kanundan dogan bir alim hakkina viicut verilmis bulunmaktadir.

Anilan yasanin 6. maddesinin |. fikras1 “...Bu parsellerin malikleri tarafindan
degerlendirilmesi esastir. Bu ¢ergevede, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek
veya imar adast bazinda uygulama yapilmasina, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satisina, kat
karsiligr veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine sahip olduklar
hisseleri oraninda paydaslarin en az iigte iki cogunlugu ile karar verilir. Bu karara katilmayanlarin
bagimsiz boliimlerine iliskin arsa paylari, Bakanlik¢a rayic degeri tespit ettirilerek bu degerden az
olmamak iizere anlagsma saglayan diger paydaslara acik artirma usulii ile satilir...” seklinde
diizenleme getirerek duruma agiklik kazandirmistir. Bu konuda arttirmanin niteligi ise cebri arttirma
olmayip, istege baglh (ihtiyari) agik arttirmadir. (Tiirk Borglar Kanunu m. 274 vd.)

Iste bu yolda oybirligi saglansin ya da saglanmasin anlasmaya varildigmin kabulii i¢in yeterli
2/3 g¢ogunlugun saglanmasmin ardindan; kalan 1/3’0 olusturan hak sahiplerinin paylarmin 2/3
cogunluk tarafindan edinilmesi sonucu oybirligi saglanmis olacak ve hak sahipleri tasarruf ve
sozlesmeler agisindan irade Ozgiirligline tabi olarak taginmazlarinin yikimi sonrasi tamamen
diledikleri gibi tasarruf edebileceklerdir.

E) Hak Sahiplerinin Anlasamamasi Durumunda Idare Re’sen islem Gerceklestirmekle
Yiikiimliidiir.

Ust baslikta andigimiz gibi hak sahiplerinin anlasmasi esas olmakla beraber bu konuda
andigimiz oybirligine iliskin emredici kural sonucu anlasmanin saglanamamasi (gerek iradi olarak

bastan gerekse 2/3 cogunlugun azinligin paymi edinmesi sonrasinda anlagmaya varilamamasi)
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halinde, yikim 6ncesi ve sonrasinda arsanin hak sahipleri arasinda nasil degerlendirilecegine iliskin
hukuki sonuglar bakimindan idarenin re’sen hareket etme yiikiimliiligi mevcuttur.

ik olarak idare, 2/3 ¢ogunlugun saglanmas1 ve fakat azinlik paylarinin istege bagli agik
arttirma hiikiimlerince ¢ogunlugu olusturan hak sahiplerince edinilmemesi halinde bu paylari
edinmekle yiikiimli kilinmistir. 6306 sayili yasanin 6. maddesi I. fikras1 hitkmi “...Bu suretle
paydaslara satis gergeklestirilemedigi takdirde, bu paylar, Bakanligin talebi iizerine, tespit edilen
rayi¢ bedeli de Bakanlik¢ca 6denmek kayd: ile tapuda Hazine adina resen tescil edilir ve yapilan
anlagsma ¢ergevesinde degerlendirilmek tizere Bakanliga tahsis edilmis sayilir veya Bakanlik¢a
uygun goriilenler TOKI’ye veya Idareye devredilir...” seklinde ifadesi bu konuda tartismaya
meydan birakmamaktadir.

TMK m. 692 hiikmiiniin “Payli malin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi, korumanin veya
olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig1 ol¢iiyii asan yapi islerine girigilmesi veya payli malin
tamamu tizerinde tasarruf islemlerinin yapilmasi, oybirligiyle aksi kararlastiriimis olmadikga, biitiin
payvdaslarin kabuliine baglidir” seklindeki andigimiz oybirligini gerekli kilan emredici kurali geregi
ve 2/3 ¢ogunlugu saglamis hak sahiplerinin korunmasi gereken hukuki yarari sonucu, cogunlugun
azinlik paylarin1 edinmek istememeleri veya edinememeleri durumunda, idare bu konuda Medeni
Kanun’umuzun getirdigi sistem bozulmadan bu paylar1 “Kamu Tasinmazlari” {ist baslig1 altinda
“Ozel Mal” olarak hazine malvarligina katmakla yiikiimlii kilinmistir. Ancak idarenin bu tiir edinim
sonucunda “6zel mal” statiisiinde bir tasinmaz pay1 edinmesi halinde, Medeni Kanun hiikiimlerine
tabi bu tasinmaz ile ilgili olarak idarenin tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri idare hukukuna
tabi olarak kullanmasi halinde yaratacagi sikintilar gozlemlenerek basarili bir hilkkme viicut
verilmigtir. SOyle ki; Yasanin 6. Maddesinin 1. fikrasinin “Bu durumda, paydaslarin karari ile
yvapilan anlasmaya uyularak islem yapilir” seklindeki son ciimlesi geregince; anilan paylar1 edinmis
olan idare, kanundan dogan esyaya bagli bor¢ niteliginde, 2/3 ¢ogunlugun aldig1 kararlarla ve
yaptig1 sozlesmelerle baglidir ve ileri zamanlarda bu s6zlesmenin icrasi asamasinda da 2/3’1in aldigi
kararlara uymakla yilikiimliidir. Megerki 2/3’in aldigi kararlar, TMK m. 688/Ill. Fikranin
“Paydagslardan her biri kendi pay1 bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur” seklinde
hiikiim getiren birinci ciimlesi geregi, paydasin pay oraninda hak ve yetkilere sahip olmasinit gerekli
kilan kuralina ve de iyi niyet kurallarina uygun olsun. Hemen belirtelim ki, bu konuda idarenin
kendisi disinda 2/3 cogunlugu olusturan birlikte malik hak sahiplerinin kendisi aleyhinde aldigi
kararlari, higbir sekilde re’sen gergeklestirecegi islemlerle engelleyebilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda idare, birlikte malik olarak esyaya bagli borg¢ sebebiyle katlanmakla yiikiimlii oldugu
alinan kararlarin icrasini ancak adli yargi karariyla hiikiim oncesi ihtiyati tedbir ve hiikiim sonrasi

kesinlesmis ilamlarla engelleyebilecektir.
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Diger olasilik uyarinca ise idare, 2/3 ¢ogunlugun saglanamamasina bagh olarak yikim kararini
alma ve yikim sonrasi ise uygulamada bagli yetkisine dayali re‘sen islem gergeklestirmekle
yikiimliidiir. Fakat re’sen islem gerceklestirmekle yiikiimli idareye, bu defa kanunun verdigi
seceneklere dayali olarak bu gerceklestirecegi islemi belirleme konusunda takdir yetkisi de
tanmmistir: Yasanin “Bakanlik; a) Riskli yapilara, rezerv yapi alanlarina ve riskli yapilarin
bulundugu tasinmazlara iligkin her tiir harita, plan, proje, arazi ve arsa diizenleme iglemleri ile
toplulastirma yapmaya, b) Bu alanlarda bulunan tasinmazlar: satin almaya, 6n alim hakkin
kullanmaya, bagimsiz béliimler de dahil olmak iizere tasinmazlar: trampaya, tasinmaz miilkiyetini
veya imar haklarimi baska bir alana aktarmaya, c) Aymi alanlara iliskin tasinmaz miilKiyetini
anlasma saglanmak kaydi ile menkul degere doniistiirmeye, ¢) Kamu ve ozel sektor igbirligine
dayanan usuller uygulamaya, kat veya hasilat karsiligi usulleri de dahil olmak iizere insaat
yapmaya veya yaptirmaya, arsa paylarini belirlemeye, d) 23/6/1965 tarihli ve 634 sayui Kat
Miilkiyeti Kanunundaki esaslara gore paylastirmaya, paylart ayirmaya veya birlestirmeye,
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu uyarmca swrlt ayni hak tesis etmeye,
yetkilidir’ seklinde hiikiim getiren 6. maddenin V. fikrasinin geregi olarak Idareye oldukca genis
bir takdir yetkisi tanimaktadir. Maddede ayrintili olarak sayilan idarenin takdir yetkisi igerisindeki
secenekler kisaca “kamulastirma, 6nalim hakki, trampa (mal degisim), menkul kiymete doniistiirme,
arsa pay1 karsiligi ingaat” iglemleridir.

Ancak kotiimser bir tahminle, bu kadar se¢enek belirlenmis olmasina ragmen, bu tiir yetkilerin
bilingli olarak kullanilacagi yolundaki beklentilerin bosa ¢ikacagini sdyleyebiliriz. Soyle ki;
Belediye Kanunu’nun, Belediye meclisinin gorev ve yetkilerini diizenleyen, m. 18/i bendinin
“Biitce ici isletme ile Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina veya bu ortakliklardan
ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina karar vermek” seklindeki
hiikmiince Belediyeler gayrimenkul yatirim ortakligi kurabilecek, bu tiir sirketler araciligi ile
projeleri dagmik parselleri birlestirerek toplu yapi insa etmek iizere gayrimenkul sertifikalarina
baglayabilecek, halka ragmen degil halkla beraber bu tiir projelere iradeleri ile katilimi
saglayabilecekken, bunun 6rneginin bulunabilecegi yolunda iyimser olmadigimizi belirtmek isteriz.

Ii- IDARENIN GOREVINI YAPMAMASINA DAYALI MUEYYIDELER

Andigimiz 6zel norm niteligindeki hiikiim ile idareye bagli yetkiler getiren diizenleme
neticesinde gergek bir miieyyide devletinde gorevini yapmayan idareye karsi bagvurulacak hukuki
yollarin mevcut olduguna kusku yoktur. Yukarida belirttigimiz gibi mevcut miieyyidelerin gergek
bir hukuk devletinde olmasi gerekenin aksine aninda ve etkin olarak uygulanmiyor olusu ve bunun
olumsuz devlet gelenegi ile aligkanlik haline getirilmesi tipik bir Tiirkiye uygulamasidir ve bunun

ac1 sonuglar1 da ortadadir. Uygulamada bu yonde gelistirilen “bir sey olmaz” mantigi, idarelerde
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yerlesmis gorev ihmallerini siirdiirecektir. 1999 depremi sonrasi (resmi sdylemlere gore) yikilan
17.000 civarinda bina gozlemlendiginde, bitisigindeki binalarin yikilmamis olmasi olgusu miicbir
sebep nitelemesinin yapilamayacagi aci gergegini kanitlamaktadir. Bu binalarin ruhsat ve yapi
kullanma izin belgesi islemlerinde imzas1 bulunan tiim kisilerin ve bu arada Belediye Bagkani sifati
ile gorev yapanlarin su anda diriist vatandaslarin 6dedigi vergilerle mecliste milletvekilligi
gorevlerini siirdiirememeleri; gorevlerini ithmalden oOtiiri yargilanmalar1 gerektigi kanaatindeyiz.
Iste asagida ii¢ baslik altinda yasani hiikiimlerine ragmen bagli yetkinin geregini yerine getirmeyen
idareler hakkinda bagvurulabilecek hukuki yollart, bu bagl yetkinin kullanilmamis olmasi
sonrasinda olusacak bir depremde idarenin dogacak zararlar1 tazmin yiikiimliliigi karsisinda bu
zararlart gorevini yerine getirmeyen memurlara riicu yetkisini tartisacagiz. Uzmanlik alanimiz
dahilinde olmayan Idare Hukukuna ve Ceza Hukukuna iliskin ilke ve hiikiimler konusunda ise genel
eserlere atiflar yapmakla yetinecegiz”.

A) Susma Islemine Kars: iptal Davas

Iptal davasi, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri nedeniyle hukuka aykir1 bir
idari islemin idari yarg: yerlerince iptal edilmesini saglayan idari Yargilama Usulii Kanunu’nca
diizenlenmis bir dava tiiriidiir. Iptal davasi acilabilmesi igin Oncelikle ortada bir idari islem
bulunmalidir.” Anayasamiz, vatandaslarm yetkili yerlere yazi ile bagvurma hakkina sahip
olduklarmi, basvuru sonuglarmin da ilgiliye yazili olarak bildirilmesi kuralin1 kabul etmistir.
Anayasa’nin bu hiikmii karsisinda, idarenin cevap vermemesi s6z konusu olamaz. Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 10. maddesine gore; “Igililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmast igin idari makamlara bagvurabilirler. (1. .) Altmis giin icinde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma
stiresi i¢inde, konusuna gére Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. (11. f.)” Bu
maddede acgikg¢a belirtildigi lizere, idarenin altmis giin icinde cevap vermemesi durumunda, istek

reddedilmis sayilir ve buna “zimni (susma sonucu) ret karar1” denir.

Idare, yalniz islem yapmakla hukuku ¢ignemez; bazen susmakla, gerekli islemi yapmamakla
da, hukuka aykir1 davranmis olabilir. Kamu hukukunda yetki, yalniz hukuksal bir olanak degil, ayni
zamanda hukuksal bir yiikiimliiliiktiir. Ozellikle bu durum, bagl yetki alaninda agik¢a kendini

gosterir. Yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen idare, hukuka aykir1 hareket etmis olur®.

4 Goziibityiik, Seref / Tan, Turgut - idare Hukuku, 5. Bas1, Ankara 2012 yili; Gozler, s. 939, Artuk-Gokcen-Yenidiinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Bas1, Ankara 2011; Tezcan-Erdem-Onok Ceza Ozel Hukuku 10. Bas1, Eyliil 2013

® Goziibityiik/ Tan, s. 276-277,

® Goziibityiik/ Tan, s. 289-290,



6306 sayili Yasa kapsaminda yukarida ayrintili olarak anlatmis oldugumuz idarenin
yiikiimliiliklerini  gerceklestirmeyerek, susmasi zimni ret anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
idarenin bu islemine kars1, kisisel hakk: ihlal edilen herkes Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki
sartlar dahilinde siiresi igerisinde iptal davasi acabileceklerdir. I'YUK 7. maddesi ile; “Dava a¢cma
stiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde

altmis ... giindiir.” seklinde diizenlenmistir.

Yasa ile ilgili somut 6rnek vermek gerekirse siddetle elestirdigimiz tutum ile riskli yapi
kararlarmin icrai bakimdan kesinlesmesi (Cevre ve Sehircilik Midiirligi’ne itiraz edilmemesi veya
itirazin reddedilmis olmasi) sonucu verilecek yikim karari higbir sekilde takdir yetkisine konu
degildir. Ancak bu konuda benzer bir 6rnek olarak senelerdir yiiriirliikkte bulunan Imar Kanunu 39.
madde hiikmiince “Yikilacak derecede tehlikeli yapilara (mail-7 inhidam)” iligkin yikim kararlarinin
belediye enciimenlerince neredeyse yok denecek kadar az sayida verilmekte olusu bir hukuk devleti
ayibinin gostergesidir. Benzer durum 6306 sayili yasa kapsaminda da tekrarlanarak ne hikmetse
bagli yetkilerini gbéz ardi edebilen ve takdir yetkisi varmis gibi hareket eden bazi Belediye
Bagkanlarinin tutumuyla 6306 sayili yasa olmasi gerektigi gibi uygulanamamaktadir. Belediye
Bagkanlarinin bu tutumu ile payli miilkiyet birliginde oybirligine yanasmayan birkag kisinin ¢ikar
amagl tutum ve davraniglarina (yiikleniciden imza atmasi icin ekstra yiiklii para isteyenler) ve
cahilliklerine (Oliirsem hatiralarimla evimde 6lmek istiyorum diyenler) dayali karsi ¢ikmalarina
prim kazandiriyor olmasi anlasilir gibi degildir. Oysa korunmasi gereken menfaat en azindan kanun
koyucunun belirledigi 2/3 ¢ogunluga aittir. Gergekten bu tutumu idarelerce kaniksanmis popiilist
yaklasimlarinda aramak gerekecektir. iste bu durumda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)
andigimiz hitkmii geregi yikim islemini uygulamama kararma karsi iptal davasi agilabilecektir. Her
ne kadar anilan yasa geregi re’sen hareket zorunlulugu getiren bagli yetkiye dayali yikim igin
esasen talepte bulunmak gerekmese de anilan iptal davasini agmak i¢in talepte bulunmak ve
maalesef deprem gibi hayati bir konuda 60 giin bekleyerek, o riskli yapilarda oturanlar1 Idare nin
keyfine birakmak ve Allah’a emanet etmek gerekecektir. Siire bitiminden 6nce olumsuz cevap
gelmemesine bagli olarak (alisik oldugumuz idare tutumu bunu gerektirecektir) 60 giiniin
sonrasinda idari yargida iptal davasi agmak gerekecektir. Bizzat tarafimizca idari yargida agilmis
(ara¢ ¢ekilmesine karsi tazminat, TMSF’ nin kanuna aykiri yurtdisi ¢ikis yasagi uygulamasina karsi
tazminat davasi gibi) ve bes yil gegmesine ragmen halen derdest olan davalarin varligi géz 6niine
alindiginda benzer davalarda da depremin bes yil iginde olmamasi i¢in dua etmekten baska secenek

yoktur.
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Zimni ret islemine karsi agilan iptal davasinda yapilacak denetim, hakkin taninmasi isteminin
idarece reddedilmesinin hukuka uygun olup olmadigidir. Idare mahkemesinin iptal karari ile dilekce
konusu hakkin idarece taninmamasinin hukuka aykir1 oldugu hilkme baglanmis olur, idare artik
dilek¢e konusunu degerlendirme yetkisine sahip degildir ve yargi kararinit uygulama ylkimliligi
altindadir’. Hal boyle iken Danistay’in aksi yonde kararlar verdigi de goriilmektedir. Benzer
sonuglara tabi olacagi korkusu yasadigimiz kamulastirma davalarinda, Danistay ilgili dairesinin,
imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin bes yil iginde idarece kamulastirilma
zorunluluguna ragmen, hukuk umursamazligi i¢indeki tutumu nedeniyle anilan hiikiim geregi
susmayla redde iliskin a¢ilmig iptal davalarinda, kamulastirma talepli islemlerin susmayla reddinin
iptali yoniinde karar vermesi gerekirken, idare mahkemelerinin idare yerine gecerek islem tesis
edemeyecegi gerekcesiyle verdikleri hukuken fahis hatali kararlarmi® 6306 sayili yasaya dayal
susmayla ret iglemlerinin iptali davalarinda da gérmeyecegimizi temenni etmekteyiz.

B) Tam Yargi Davasi Sonucu Tazminat Odenmesi

IYUK madde 2’ye gore; “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel
olanlar tam yargt davasi acabilirler.” Tam yargi davasina idari islemler, idari eylemler ve idari
sozlesmeler konu olabilir. Tam yargi davalarinin en c¢ok goriileni mali sorumluluga dayanan
tazminat davalaridir. Bu davalar, genellikle idarenin vermis oldugu zararin giderilmesi i¢in agilan
davalardir. Idarenin sorumluluguna yol agan tutum ve davranislar, yalmz “olumlu” olanlar degildir;
“olumsuz” tutum ve davranislar da, idarenin sorumluluguna yol agmaktadir. I'YUK 10. maddeye
gore idarenin susmasinin zimni ret olusturdugu durumlarda da tam yargi davasi acgilabilir. Tam
yargl davasi iptal davasi ile birlikte agilabilecegi gibi iptal davasindan ayri olarak ve hatta idari
islemin iptali i¢in bir neden bulunmasa da kisilerin ugradigi zararin karsilanmasi igin acilabilir®.

6306 sayili yasadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen idareye karsi, olas1 bir
depremde meydana gelecek can, beden ve malvarlig1 kayiplarina kars1 zarara ugrayanlar siiresi

icerisinde tam yarg1 davasi acabileceklerdir. Idare, isbu kanunun gereklerini yerine getirmeyen

’ Karahanogullari, Onur - idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler (Yargi Kararlarina Dayali Bir
Inceleme), Ankara 2011, s.417.

® Damistay 6. Daire 2002/3200 E., 2003/3476 K. ve 05.06.2003 tarihli karar1 ... Yasanin 10. maddesiyle belirlenen 5
yillik imar programi uygulama suresi i¢inde kamulastirma yapilmasi gerektigi halde tasinmazin okul alani olarak
belirlendiginden bu yana 20 yili askin bir siire i¢inde kamulastirma yapilmadigi, bu durumda miilkiyet hakkinin yasaya
aykir1 olarak sinirlanmasi karsisinda, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar
verilmis, bu karar davali idarece temyiz edilmistir... Davacilar tarafindan Valilige yapilan bagvuru ile taginmazin
kamulastirilmasi isteminde bulunulmussa da, Valilik tarafindan verilen savunmada 6deneck temin edildigi zaman
kamulastirma yoluna gidilecegi belirtilmis oldugundan, 2577 sayili Yasanin 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yargi
karar1 ile idarelerin islem tesisine zorlanamayacagi nedeniyle Idare Mahkemesince Anayasa Mahkemesi kararindan
bahisle kamulastirma yoluna gidilmemesiyle miilkiyet hakkinin yasaya aykiri olarak siirlandigindan bahisle islemin
iptal edilmesinin idareyi iglem tesisine zorlayici nitelikte oldugu sonucuna varildigindan, kararda bu yoniiyle de isabet
bulunmamaktadir.”

% Goziibityiik/ Tan, s. 631 vd.,
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eylemsiz tavri nedeniyle, Tiirkiye gercegi olan olasi bir depremde biiyiikk tazminat miktarlarini
O0deme yiikiimliiliigii altina girecegi ger¢egini unutmamalidir.

Idare, hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi veya koti islemesi hallerinde kusurlu
sayllmaktadir ve bu kusurundan otiirli tam yargi davasi kapsaminda sorumludur. Danistay da bir
kararinda “Idare kendisine tevdi edilmis bulunan kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini temin
amact ile gerekli teskilati kurmak ve bu teskilatin icap ettirdigi sahsi, ayni ve mali imkan ve
vasitalart her an hizmete hazir bulundurmakla sorumludur. Bunlarin gerekli ve yeterli sekilde temin
edilmemesindeki kusurun sonucu, hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi veya kotii iglemesi

10 seklinde idarenin hizmet sorumlulugunu acgiklamstir.

hallerinde idare kusurlu sayilmaktadir
6306 sayil1 yasa geregince yukarida bahsettigimiz tizere idare, yikim karar1 verilmesi ve/veya yikim
sonras1 re’sen karar almasi gereken hallerde, hukuka aykir1 bir sekilde eylemsiz kalmasi sonucu
hizmetin hi¢ islememesi nedeni ile hizmet kusurundan sorumlu olacaktir. Ciinkii yikim kararina
konu yapilmayan bir riskli yapinin beklenen depremde yikilarak can, mal ve beden giivenligine
zarar vermesi durumunda idare bu tazminati 6demekle ylikiimlii olacaktir. Umariz bu davalarda
Sancar ve Eylem Umit Atilgan’m yaptigi ankette' karsilastigimiz sonugta oldugu gibi Devleti
koruma gerekgesine siginarak idareyi vatandas karsisinda tazminata mahkim etmeme anlayisi
gecerli olmaz. Her zaman oldugu gibi “Olen &liir kalan saglar bizimdir” mantig1 ile depremin yol
actig1 zararlari ilahi takdire baglayarak bu yonde kararlar olusacagini karamsar bir tahminle
diisiinmekteyiz.

Bu konuda yapi malikinin kusursuz sorumlulugu nedeniyle 2/3 ¢ogunlugun iginde kalan
kisilerin bu yonde ddeyecekleri tazminatt muhalefet olan 1/3 azmliga ve hareketsiz kalan idareye
TBK m. 62’ye dayali i¢ iligkide riicu hakkina sahip oldugunu ve 1/3 azinlik ile idarenin bu talebin
mubhatab1 olacagini da asagida ayrintili olarak inceleyecegimizden simdilik sadece vurgulamakla
yetiniyoruz.

C) Memurlari Cezai Sorumlulugu

Emredici hiikiimlerin idarece yerine getirilmemesi su¢ olusturur. Andigimiz nitelikle bagh
yetki ozelligi, bu yetkileri kullanmakla yiikiimlii kilinmis memurlar i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 257. maddesinin Il. fikras1 “Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklindeki diizenlemesiyle “Gorevi Ihmal” sucuna viicut

% Damstay 12. Daire; 969/3435 E. 970/754 K. ve 13.04.1970 tarihli karar
' Sancar, Mithat / Atilgan, Eylem Umit - Yargida Algi ve Zihniyet Kaliplari — Demokratiklesme Siirecinde Hakimler
ve Savcilar, Tesev Yayinlar1 Mayis 2009



vermektedir. Sugun tipiklik unsuru agisindan hukuka aykir1 davranis devletin memurunun gorevinin
gereklerini  yapmakta ihmal veya gecikme goOstermesi seklinde ifade edilmistir. Sugun
gerceklesebilmesi, kamu gorevlisinin her hangi bir nedenle kanun veya nizam geregi yapmakla
yiikiimlii oldugu gorevine giren bir isi ihmal etmesi veya geciktirmesine baglidir.

TCK 257/1l. maddeye gore gorevin gereklerini yapmakta ihmal ve gecikme gosterilmesinin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin; kiginin magduriyetine, kamunun zararina neden olmasma ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglamasina baglidir™. Kisinin magduriyeti kavrami igerisine can, beden
ve malvarligr kayiplart dahildir. Olas1 bir depremde; 6306 sayili yasa kapsaminda goérev ve
yiikiimliiliiklerini ihmal eden veya geciktiren kamu gorevlileri, kisilerin ugramis olduklar1 can,
beden ve malvarlig1 zararlarindan 6tiiri TCK 257/11. maddesine gore sug islemis sayilacaklar ve alti
aydan iki yila kadar hapis cezasmma mahkim edileceklerdir. Uzmanlik alanimiz dahilinde
olmamakla birlikte ceza hukuku &gretisine iliskin hiikiim ve sonuglar bakimindan genel eserlere atif
yaparak 6306 sayili yasanin gereklerini yerine getirmeyen memurlarin bagl yetki niteligine dayali
sorumluluklart konusunda ciddiyete davet niteliginde uyarilar yapmakla yetiniyoruz.

IV- IDARENIN TAZMINAT ODENMESI HALINDE GOREVLILERE RUCU
OLANAGI

Tam yargi davasi sonucunda idarenin tazminata mahkim edilmesi durumunda, idarenin 6dedigi
tazminat nedeniyle kamu gorevlisine riicu hakki ortaya ¢ikacaktir. Anayasa’nin 129/V. maddesinin;
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir’ seklindeki diizenlemesi geregi idarenin 6dedigi tazminat
nedeniyle sonradan ilgili kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu edebilecegi olgusu acgiklik
kazanmistir. Sonug¢ olarak tam yargi davast sonucu tazminat ddeyen idare, 6306 sayili yasa
hiikiimlerine aykiri davranan ya da yasanin gereklerini eylemsiz kalarak yerine getirmeyen kamu
gorevlilerine riicu edecektir.

V- HAK  SAHIPLERININ TURK BORCLAR KANUNU UYARINCA
SORUMLULUKLARINA DAYALI HUKUM VE SONUCLAR

A) Tiirk Bor¢lar Kanunu 69. maddesi Uyarinca Yapir Malikinin Kusursuz Sorumlulugu

Tirk Borglar Kanunumuz son derece yerinde bir diizenlemeye viicut vererek bina ve diger yap1
eserlerinin malikini kusursuz sorumlu kilmistir. Binasina “Bismillahirrahmanirrahim” veya “Allah
korusun” yazili nazar boncugu asmakla tanrisal sigortasini yaptirmis olan tilkemizdeki kisiler

toplulugunda sigorta aliskanligi bulunmamaktadir. Bu kisilere ve akliselim vatandaslarimiza,

12 Artuk/ Gékeen/ Yenidiinya, s. 915-918.
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bitisigindeki binalar yikilmayan yapi maliklerinin salt deprem nedeniyle miicbir sebep itirazina
dayanamayacaklarini hatirlatmak isteriz. Tiirk vatandaslarinin genellikle bilmedigi bir olgu olarak
yasanin uygulamasina somut bir 6rnek vermek gerekirse; yurtdisinda ikamet eden ve arkadasinin
tavsiyesi ile yatirim amagli konsolosluktan gonderdigi vekaletname ile harabe bir binay1 satin alip
adina tescil ettiren yap1 maliki, i¢inde oturan kiracilarin ertesi giin olasi bir deprem nedeniyle
binanin yikilmasi sonucu can, beden ve malvarligi zararlarina dugar olmalar1 halinde, ciddi tazmin
yikiimliiligii altinda bulundugunu 6grendiginde, bu sonuca higbir sekilde sasirmamalidir. Bu
caligmamizda sadece yapr maliklerinin bu yiikiimliiliige tabi olduklarini hatirlatmak ve ciddiyetini
vurgulamak amaglanmaktadir. Kusursuz sorumlulugun bir kurum olarak ni¢in var oldugunu uzun
uzun anlatmak ise bu makalenin konusu disinda oldugundan, ayrintilara deginilmeyecektir.

Kanun koyucunun bu konuda getirdigi kusursuz sorumluluk yalnizca illiyet bagini kopartan
miicbir sebep durumunda ortadan kalkabilecektir. Borglar Kanunu’muzun anilan hitkmii ile benzer
kusursuz sorumluluk hallerinde goriilen kurtulus beyyinesine dahi yer vermeyerek ciddi bir
sorumluluk yaratilmistir. Maddeyi aynen yazarak kisa bir bilgi vermek gerekirse, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69. maddesi “Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Intifa ve
oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar” seklinde kaleme almmistir. Tekrar vurgulayalim, deprem bilimsel
verilere dayali olarak miicbir sebep olusturur; ancak komsu parseli yikilmamis iken deprem
nedeniyle yikilan bir binanin ya yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki eksiklikten yikilmis
sayilacagt gercegi unutulmamalidir. Bu sonugla diizenlenen sorumluluk kusur aranmayan bir
sorumluluk oldugu i¢in, malikin kusursuzlugu ispati ile sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
olmadig1 gibi, varsa kusur derecesi de tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaz.

Maddede yer alan “Bir binanin veya diger yapi eserlerinin” deyimi ile kastedilene ise yeri
gelmisken kisaca deginmek gerekirse; bina veya diger yapi eserleri deyimi ile yapilan (imal olunan)
herhangi bir sey degil, sabit, topraga dogrudan dogruya veya dolayisiyla bagli, insan tarafindan
yapilmis seyler, kisaca “insa edilmis yapilarin” kastedilmektedir. TBK m. 69’da diizenlenen
sorumluluk bina veya diger bir yapinin yapilis bozuklugu veya bakim eksikliginden dogan zararlari
kapsar. Bina, barinmak veya diger ihtiyaclar i¢in insan tarafindan yapilmis etrafi ve {istlii az veya
cok kapali, araziye bagli, ingaati tamamlanmis insa eseri olarak tarif edilebilir. (Apartman, ev, garaj,
ahir, samanlik, depo, gosteri salonu, spor salonu vs.) Bina kavramina girmeyen, fakat yeryliziine
bagli olan inga eserleri de kanunun ifadesiyle “diger yapilar” olarak TBK m.69 kapsamindadir
(Kopriiler, yollar, barajlar, stadyumlar, tramvay veya demiryolu raylar1 vs.). Arazi ile baglantinin

siirekli olmasi, yapinin temelli kalmak maksadi ile yapilmis olmasi gibi bir sart aranmamaktadir. Bu
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sebeple, arazi ile baglantisi bulunan fakat bir siire sonra kaldirilacak olan insaat santiye
barakalarinin, insaat iskelelerinin, bina veya diger yapi kavramina girecegi kabul edilmektedir.
Arazi ile baglantis1 olan yapinin biitiinleyici parcalart da bina veya diger yapi kavrami i¢inde yer
alir (asansdr, elektrik tesisati, evin ¢atisindaki kiremitler vs.) *°.

Bu konuda idarenin 6zel mal niteliginde olan ve iizerinde Medeni Kanun hiikiimlerince
miilkiyet hakkina sahip oldugu tasinmazlar bakimindan verdigi zararlar da adli yargiya tabi olarak
TBK m. 69 hiikkmiince tazmin yilikiimliiliigli dogacaktir. Buna karsilik sahipsiz ve yarar1 kamuya ait
olan kamu mali niteligindeki binalar ve diger yapilar devletin hiikim ve tasarrufunda bulunan
yapilardir ve miilkiyet hakkina konu olmazlar. Bu yapilarin insaat bozuklugu veya bakim
eksikliginden dogan zararlarin tazmininde, Yargitay 1959 yilinda verdigi Igtihad1 Birlestirme Karari
uyarinca kamu mallarindan dogan zararlarda konunun idare Hukuku esaslarina tabi oldugu ve bu
davalar i¢in idare mahkemelerinin gorevli olduklar1 sonucuna varmistir. 4 Sonug olarak sahipsiz ve
yarart kamuya ait taginmazlarin depremde verdigi zararlar hizmet kusuru olusturarak tam yargi
davalarinda idarenin tazmin yiikiimliligi dogacaktir.

B) idarenin Tutumuna Dayah Olarak TBK m. 69/111 fikra Hiikmiince Riicu Olanag

Ozel hukuk kisilerine ait yapilarin, riskli yap1 kararina konu olmasi ve fakat idarece baglh
yetkiye ragmen yikilmayarak yapinin depremde yikilmasi durumunda; malikleri disinda zarar géren
kisilerin can, mal ve beden kayiplarina kars1 Bor¢lar Kanunu’muzun getirdigi kusursuz sorumluluk
ilkesince karsilanacak zararlarda, 2/3 cogunluga sahip kisilerin 6306 sayil1 yasa kapsaminda yaptigi
basvurularin adli yargi hakimlerince goz Oniine alinmasi gerekecektir. Soyle ki; Bor¢lar Kanunu
69/111 maddesinin “Sorumlularin, bu sebeple kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu
hakki sakhdir” seklindeki diizenlemesi geregince; magdura karst haksiz fiil sorumlulugu olmayan
malikin, tazminat 6demekle yiikiimlii olmasina yol agan kimselere riicu etmesi miimkiindiir.
“Sorumlu olan diger kisiler” den maksat, sézlesme veya kanun uyarinca malike kars1 binanin veya
yapinin yapilisindaki bozukluktan veya bakim eksikliginden sorumlu olan kimselerdir. Iste tam bu
noktada zarar1 kusursuz sorumluluk geregi karsilayan birlikte miilkiyet konusu yap1 maliklerinin
aldiklar1 kararlara dayali anlagsmaya ragmen veya 2/3 ¢ogunluga ulagsmayan durumlarda bu
cogunlukla karar alinmasini engelleyerek yikimin gerceklesmemesini saglayan azinlik ve bu
azinligin muhalif oyuyla bagli olmamasi gereken bagl yetki ylikiimliisii idarenin yikim kararimi
uygulamamast durumu asagidaki kural geregi andigimiz riicu iliskisinde hakimin gdzetecegi

olgulardan olacaktir.

B Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut - Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’na Géore Giincellenip, Genisletilmis 9. Bas1. Istanbul 2012, S. 166-168
Y Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 11.02.1959, 17/15, R.G. 11.05.1959, Say1:10102
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C) Birden Fazla Sorumlunun I¢ iliskide Riicuya Dayal Yiikiimliiliigii (TBK m.62)

6306 sayili yasanin varligima ragmen re’sen hareket etme yiikiimliisii olarak yikimi
gerceklestirmeyen idare ve “hak sahiplerinin anlagsmasi esastir” kurali geregi deprem ciddiyetinin
bilinciyle karar alma yolunda olumlu irade beyan etmis kisilerin karsisinda yer alan muhalif kalan
kisiler, Bor¢lar Kanunu 69. madde hiikmiince yapi1 maliklerinin miiteselsil sorumlulugu geregi
odenen tazminatlarin kendilerine riicu sonucuna ve zararin giderilmesine katlanmalar1 gerekecektir.

Bu konuda getirilen kural TBK m. 62 “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular
arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, ézellikle onlardan her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligt ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur Tazminatin kendi payina
diiseninden fazlasini édeyen kisi, bu fazla odemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu
hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.” hikmii geregi ic iliskideki riicu iligkisini
diizenlemektedir. Burada riicu oranlart bakimindan kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin
yogunlugu her bir sorumlu i¢in gbz 6niinde tutulacag: belirtilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda
da tazminatin tamamini veya tamami olmasa bile kendi payina diiseninden fazlasini1 6deyen sorumlu
kimsenin diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef
oldugu belirtilmektedir™.

Bu madde kapsaminda, riskli yapinin depreme maruz kalmasi sonucunda yapinin bakimindaki
eksiklik (muhafazadaki kusur) veya bozukluklardan (fena yapilmasindan) dogan zarari karsilayan
yap1 maliklerinin veya intifa ve oturma hakki sahiplerinin; karsiladiklar1 bu zarar1 idareye riicu
talebi ile agtiklar1 tam yargi davasinda hakim, bagh yetkisini yasanin emredici hiikmiine ragmen
kullanmayarak riskli yap1 karariin kesinlesmesine ragmen yapiy1 yiktirmamakta direnen idarenin
tiim zararlar1 karsilamas1 gerektigi yolunda hiikiim tesis etmelidir.. Ozetle “Anlasma yolu esastir”
ilkesince yasanin aradigi cogunlugu olusturan veya olusturamasa da binalarin yarattigi tehlikenin
bilincinde olan vatandaslarimizin TBK 69. madde hiikmiince salt tapu maliki olmakla kurtulus
beyyinesi bile olmaksizin kusursuz sorumluluk ilkesi sonucu yalnizca Tiirk vatandasi olmaktan
dogan kaderlerine bagl 6dedikleri zararlari, bu arastirmada yer alan tiim gerekgelerin goz Oniine
alinarak, riicu talebi ile acilan davalarda hakimlerimizce higbir kesinti yapilmaksizin idareye

yiikletilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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