AVUKATLIK UCRETINE ILISKiN KAMULASTIRMA KANUNU’NDA YER
ALAN DUZENLEMELERE YONELIK ELESTIiRILER

Prof. Dr. E. Saba OZMEN!
Av. Sezgi Cihan Bahadir
1) Genel olarak konunun sunumu

Oncesinde 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun 32. maddesinde mevcut
olan, sonrasinda ise 2942 sayii Kamulastirma Kanunu'nun 31. maddesine konu
olmus kamulastirma bedelinin veya bir kisminin avukathk ticreti olarak
kararlastirilmasi yasagi ve bu yasaga uymayanlar hakkinda getirilen hapis ve
para cezasl mieyyidesi Kamulastirma Kanunu'nun (KamukK.) 31. maddesinde
4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda da mevcudiyetini aynen
korumustur.

Kamulastirma Kanunu m.31/e bendinin “Kamulastirma bedelinin
tamaminin veya bir kisminin avukat veya dava vekili veya onlar adina
hareket edenlere ait olacaginin kararlastirilmasi.” hiikkmi ile tasinmaza bagh
ayni hakki kamulastirilan kisinin sahip olacagi kamulastirma bedelinin belirli bir
yluzdesinin vekalet tlicreti olarak kararlastirildigl s6zlesmelerin yapilamamasi ve
bu konuda 6zel hukuk sahasinda soézlesmenin gecersizligi yolunda hiikiim ve
sonu¢ baglanmasi bir yana bu tiir sézlesme yapan avukatlara KamuK. 33.
maddesi hiikkmince ‘bir yildan asagi olmamak iizere hapis ve begyiiz milyon
liradan bir milyar liraya kadar adli para cezasi1’ 6ngorilmiistiir.

Avukathik meslegi acisindan m. 31/e bendi ile getirilen yasak ve buna
bagh miieyyide olarak hapis cezasi uygulamasi hukuk mantigindan yoksun bir
uygulama 6zelligi kazanmustir. Ozellikle de insan hak ve 6zgiirliiklerine sayginin
ceza hukukumuza en temel yansimasi niteliginde olan kiyas yasagi ilkesi? mevcut
iken, hukuken baska bir dava tiirii olusturan kamulastirmasiz el atma davalarinda
kiyasen uygulanan Kamulastirma Kanunu 33. maddeye dayali hapis cezasi ve bu
yondeki uygulamalari en vahim 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haksiz fiil

1T.C. Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dal Baskani.

2 Hukukumuzda kiyas yasagi, Tiirk Ceza Kanununun “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi” baslikli 2. maddesinde
“Madde 2 - (1) Kanunun agik¢a sug¢ saymadidi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler,
kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz. Kanunun agikg¢a sug¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” hiikme baglanmistir.
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ve suc¢ olma 6zelligine ragmen ormanlarda kagak kesim ile tarim alani agan veya
bina yapanlara veya hazine arazisine gecekondu yapanlara bugiine kadar yasada
mevcut hapis cezalarinin hi¢biri uygulanmamis ve tustelik Roma Hukukundan bu
yana gecerli olan “hi¢ kimse hukuka aykir1 davranisi ile hak edinemez” ilkesini 2B
uygulamalar: ile tamamen ters yuiz ederek kisiler hak sahibi kilinmis iken,
avukatlara yonelik bu hapis cezas1 uygulamasi anlasilir gibi degildir. Ustelik
Avukathik Kanununun (AvuK.) 164. maddesinde yer alan “Yiizde yirmi besi
asmamak lizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli
bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir.” hiikmi dolayisiyla dava
konusuna (miiddeabbihe) endeksli vekalet licreti saptamasina cevaz verilmis
iken Kamulastirma Kanununa anilan hiikiimlerin konulus sebebi (ratio legis)
tamamen ortadan kalkmistir.

6830 sayili Istimlak Kanunumuzun yiiriirliikte oldugu yillarda
kamulastirma islemlerinde arsa maliklerinin konu ile ilgili olarak
bilgisizliklerinden faydalanilarak agir sartlar iceren yiiksek oranl vekalet ticret
sozlesmeleri yapilmasinin oniine gecilmesi amaciyla getirilen yasa hiikmiiniin
artik  Avukathk Kanununun yukarida kisaca degindigimiz ve asagida
inceleyecegimiz  hikkmi  karsisinda halen Kamulastirma Kanununda
mevcudiyetini siirdiriyor olmasi, hele de kiyas yasagina aykirn olarak
kamulastirmasiz el atma davalarina da uygulaniyor olmasi ve bu yonde hapis
cezalarinin giindeme gelmesine dair elestirilerimizi sunmak amaciyla bu
makaleyi kaleme almis bulunmaktayiz.

2) Genel Olarak Vekalet Sézlesmelerinde Ucret Saptanmasi

Avukat miivekkil iliskilerinde Avukathik Kanununa goére miivekkil
tarafindan yapilmasi gereken is ve islemlerin avukat tarafindan miivekkil adina
ve hesabina yapilmasi Turk Bor¢lar Kanunu (TBK) 502 (eBK madde 386 vd) ve
devami maddeleri uyarinca tipik vekalet s6zlesmesine viicut vermektedir. Buna
gore Avukatlik Kanununun; Bor¢lar Kanunu ile ¢elisik hiikiimler icermesi veya
uygulanacak hiikiim_bulunmamasi halinde uyusmazlik Borg¢lar Kanunu'nun
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir Oyleyse bu calismamizda
oncelikli olarak vekalet akdini yakindan incelemek gerekecektir:

TBK m.502 vekalet akdini “Vekdlet s6zlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir
isini gérmeyi veya islemini yapmayi listlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlamstir.
Ogretide3 vekalet sozlesmesinin tamim ise “Vekalet éyle bir akittir ki vekile
mitivekkilinin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yénelen bir is gormeyi bir
zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu,

3TANDOGAN,H.:Bor(;larHukuku,c.II,4.Ba:;,l,AnkaraYIL,s.356
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sonucun elde edilmemesi rizikosu ona ait olmamak liizere yiikler.” seklinde
yapilmistir.

Gerek kanunda gerekse doktrinde yer alan tanimlardan da gorildiagi
lizere vekalet soOzlesmesinde tlcret saptanmasi esasli unsur olarak yer
almamaktadir. Bir baska anlatimla {icret; vekalet sozlesmesinin kurucu
unsurlarindan degildir. S6zlesmede licret saptanmamasi durumunda ise Ucret
odeme yukimliligi siibjektif esasli unsur niteliginde oldugundan kullanim
odiincu (ariyet) ve kira sozlesmesi 6rneklerinde oldugu gibi s6zlesmenin tipini
degistiren bir 6zellik arz etmemektedir. Bu sonucla, vekalet sézlesmesi genel
hiikiimler agisindan, ivazsiz olarak isgorme tlizerinde anlasilmasi halinde eksik iki
tarafa borg yiikleyen bir akittir. Boylece 6rnegin emekli bir tapu memurunun
arkadasina ait bir tasinmazin satimi icin aldig1 temsil yetkisi ile tasinmazi satma
yukimliligi altina girmesi karsilik (ivaz) saptanmadigl icin gecersiz hale
gelmeyecek; taraflarin objektif esasli unsur olan isgérme edimi konusunda
anlasmalar1 halinde s6zlesme kurulacaktir.

3) Avukatllk Sézlesmelerinde Ucret Kararlastirllmas:i ve
Sonuclari

a) Ucretin Taraflarca Saptanmasi

AvuK. m.163/1 hiikmiince “Avukatlik sdzlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik
sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir.
Yazili olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir. Yasa'ya aykiri
olmayan sarta bagl sézlesmeler gegerlidir.” Ancak avukatlarin yukarida andigimiz
lizere mesleklerini icra ederken miivekkilleriyle yapmis olduklar1 sozlesmeler,
TBK'ya tabi olarak eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteliginden
ayrilmaktadir. Bu konuda avukatlik ticret s6zlesmeleri vekalet niteligine dayansa
da esasl noktasi ticret olmakla tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme niteliginde
diizenlenmistir. Nitekim Avukathk Kanunun m.164/IV hiikminiin; “Avukatlik
asgari ticret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi
halinde, durum Baro Yénetim Kuruluna bildirilir.” seklindeki nisbi emredici
nitelikteki hitkmiine gore avukatlik ticret sdzlesmesinin esasli unsuru olan tucret
kararlastirilmamis olsa da avukat, kanununda belirlenen sinirlar dahilinde
mesleki faaliyeti sonucu ticrete hak kazanacaktir.

b) Saptanan Ucrete Sinir Getirilmesi

Avukatlik mesleginin icrasi sirasinda hak kazanilacak ticrete bagh bir
baska ozellik de sozlesme o6zgilirligiiniin alt bashgl olarak tlicretin serbestce
saptanamamasidir. Avukathik {ticret sozlesmelerinde {icret hiikmiine nisbi
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emredici hiikiimle sinir getirilmistir. Buna gore, avukathk iicreti, Avukatlik
Kanununun 164. maddesinin II. fikrasinda yer alan “Yiizde yirmibesi asmamak
lizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi
avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilir.”hiikmiinden de anlasilacag1 gibi dava
degerinin %25’i olacak sekilde tist limite, yine ayn1 maddenin IIl. fikrasinda ise
avukatlik asgari Ucret tarifesinde belirlenen oranlarda alt limite baglanmistir.

c) Sozlesmede Ucretin Saptanmamis Olmasi
Avukathik Kanunu 163. maddesinin ikinci bendinde yer alan

“Avukathik licret tavanini asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen
tavan miktarinda gecerlidir. Ifa edilmis sézlesmenin gecersizligi ileri stiriilemez.
Yokluk halleri harig, avukathik soézlesmesinin bir hiikmiintin gecersizligi, bu
sozlesmenin tiimtinti gegersiz kilmaz.”

ifadesi TBK madde 26 (EBK madde 19) hiikmiince kesin hiikiimsiizliik olusturan
emredici hukuk kurali niteligindedir. Buna gore avukatlik s6zlesmesinde tcret
kararlastirilmadigi veya licret alinmayacaginin agikc¢a taahhiit edildigi hallerde ise
AvuK. m. 164/1V. fikrasinin 3. ciimlesi“Avukatlik iicretinin kararlastirilmamis
oldugu veya taraflar arasinda yazili ticret sozlesmesinin bulunmadigi yahut licret
sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya licret sézlesmesinin
licrete iliskin hiikmiiniin gecersiz sayildigi hallerde; degeri para ile dlgtilebilen dava
ve islerde asgari licret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla ticret itirazlarini
incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boéliimii icin avukatin
emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile

”

ylizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik ticreti olarak belirlenir. .

hiikmiu uygulama alan1 bulacagindan TBK m. 27/11 (EBK madde 20) hiukmiince
kismi butlan olusturan bir 6zellik tasimaktadir.

4)Kamulagtirma Kanununun Vekalet Ucretine iliskin Hiikmiiniin
Degerlendirilmesi

Kamulastirma Kanunundan once yirirlikte bulunan 6830 sayili
Istimlak Kanunumuzun 32. maddesinde de “Memnu Muamele Ve Fiiller” bashgi
altinda g bendi* ile Kamulastirma Kanununda getirilen yasaklar bulunmakta ve

* MADDE 32- MEMNU MUAMELE VE FIiLLER
g)Artirilan istimldk bedelinin tamaminin veya bir kisminin avukat veya déva vekili veya onlar hesabina hareket
edenlere ait olacaginin kararlastiriimasi;
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yine ayni yasanin 33. maddesinde® de yasak fiiller cezai miieyyideye tabi kilinmis
bulunmakta idi.

2942 sayih Kamulastirma Kanunumuz da Istimlak Kanunundaki
hiikiimlerin tekrar ile 31. maddede “Yasak isler Ve Eylemler” bashg altinda
avukatlar hakkinda yasak eylemi tanimlayarak “Cezalar” bashkli 33. maddesiyle
de bu is ve eylemleri cezai miieyyideye tabi kilmistir.

Acikca anlasilacagl tizere avukatlarin mesleki faaliyetleri sonucu
yapmalar1 zorunlu olan ve sekil bakimindan da yazili gecgerlilik sekline baglanmis
“avukatlik tlicret sozlesmesi” igerik (kapsam) bakimindan sézlesme ozgurligu
kisitlamasina tabi tutulmustur. Burada olduk¢a 6nem arz eden bir ayrimin altini
cizmek isteriz: Avukathk Kanununda andigimiz hiikim geregi belirli bir oran
limiti getirilerek avukatlik tlcret sozlesmesinde belirlenen ticretin salt limiti
asmas1 dolayisiyla kiilliyen gecersizligini dnlemek amaciyla getirilen limit ile
tcret hikmiine gecerlilik taninmistir. Kanun koyucunun burada arzuladigr amag
sozlesmenin tiimiyle gecersiz sayllmasinin ve dolayisiyla avukatin asgari tlicret
tarifesine tabi kilinmasinin 6nlemesi ve bu arada da getirilen limit ile sozlesmenin
ticret hitkmiine gecerlilik taninmasidir.

Kamulastirma Kanunumuz ise salt kamulastirma kanunundan dogan
asagida irdeleyecegimiz dava tiirleri bakimindan dava konusunun tamaminin
veya bir kisminin iicret sozlesmesi adi altinda avukata ait olacaginin
kararlastirilmasini yasaklamakla TBK m.26 ve 27. hiikiimleri uyarinca bu yolda
yapilmis avukathik tlcret sozlesmelerini kesin hikiimsiizlik (mutlak butlan)
miieyyidesine tabi kilmaktadir.

Kamulastirma Bedelinin Hak Sahibi Disinda Birine Ait Olacagina
iliskin irade Beyanlarinin Yorumu

Kamulastirma Kanunu madde 31/e bendinin deyimsel yorum sonucu iki
tir hukuki islem barindirdig1 diisiincesindeyiz: Bunlardan biri kamulastirma
bedelinin devri (temliki), digeri de paranin bir kisminin veya tamaminin
hiikiimde gecen kisilere ait olacaginin kararlastirilmasidir.

Kamulastirma Bedelinin Devri ve Bu Devre Bagh Yasak

> MADDE 33 - VERILECEK CEZALAR

32 nci maddede yazil memnuiyetlerden biri hildfina hareket edenler bir seneden asadi olmamak lizere hapis ve
on bin liradan elli bin liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir. Avukat ve déva vekillerinin mahkemece
meslekten ¢ikarilmalarina da hiikmolunur.

32 nci maddedeki unsurlari havi olmaksizin yalniz vekélet deruhte edebilmek lizere sahiplerine bizzat veya
bilvasita miiracaat eden avukatlar, barolar, ddva vekilleri de salahiyetli hdkim tarafindan iki seneden az
olmamak lizere meslekten men olunur.
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TBK madde 183 vd. (eBK m.162 vd.) hiikiimlerinde alacagin devri (alacagin
temliki) diizenlenmistir. TBK 183. maddenin birinci fikrasinin “Kanun, sézlesme
veya isin niteligi engel olmadikga alacakli, bor¢clunun rizasint aramaksizin alacagini
ligtincti bir kisiye devredebilir.” seklindeki a¢ik hiikmii geregi alacagin devrinin
kanunen yasaklanabilecek maddedeki deyimiyle engel olunabilecektir. iste tam
bu anlamda alacagin devrinin yasaklandigi bir hiikiim goriiyoruz. Kamulastirma
Kanunu 31. maddesinin e bendinin, alacagin devrinin hukuki bir kurum olarak
isminin agik¢a diizenlememis olmasi alacagin devrine baglh nitelendirmeyi
gecersiz kilmayacaktir. Karsimizda tipik bir alacagin devri kurumu vardir. Bu
konuda Avukatlik Kanunumuzun 164. maddesinin iigiincii fikras1 “Tkinci fikraya
gore yapilacak sézlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir
kisminin aynen avukata ait olacagr hiikmiinti tasiyamaz.”® hukmiyle alacagin
devri yasaginm para disindaki malvarligi degerlerine yonelik olarak yasaklamis
bulunmaktadir. Ancak Kamulastirma Kanunu andigimiz hiikmiiyle yine alacagin
devri tabirini kullanmadan “kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin
avukata ait olacaginin kararlastirilmasi” ifadesine yer vermistir.

Hemen belirtelim Kki; dava konusunun baskasina ait olmasina
kararlastirilmasi tabiri, yalmizca devri miimkiin haklar1 karsilayacaktir. Clinki
dava konusunun ayni hakkin ihlaline dayandigi durumlarda (istihkak talepli)
miilkiyet hakkinin ve diger ayni haklarin bir malvarligindan digerine gecisi
kanunlarimizda diizenleme konusu edilmis (tescil/teslim gibi) olup miilkiyetin
veya bir sinirh ayni hakkin alacagin devri yoluyla gecmesi olanakh degildir. Iste
bu noktada tasinmaz satis vaatlerine dayali Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 716
hiikmiince “tescile zorlama (feraga icbar)” davasi sonucunda davaci; dava konusu
olarak tasinmaz tizerinde miilkiyet hakkinin kendi adina tescilini alacak hakkina
istinaden talep etmektedir. 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun
125. maddesi’ ile de artik davacinin dahi dava konusunun temlikine olanak
vermesi karsisinda, bu devre dayali olarak devralan ciizi halef davaya kaldig:
yerden devam edebilme olanagina kavusmustur. Ancak bu olanaktan Avukathk

® Hasih Davaya Istirak Yasagi, (Davanin Konusuna istirak Yasagi)

” Dava konusunun devri

MADDE 125- (1) Davanin agilmasindan sonra, daval taraf, dava konusunu tgiincii bir kisiye
devrederse, davaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan kisiye
kars1 davaya devam eder. Bu takdirde davaci davayi kazanirsa, dava konusunu devreden ve
devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.

b) Isterse, davasim devreden taraf hakkinda tazminat davasina déniistiiriir.

(2) Davanin acilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmis
olan kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava kaldig1 yerden itibaren devam
eder.
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Kanunu m.164/IIl hikmiintin ifadesiyle avukatlarin yararlanmasi olanakl
degildir. Iste bu konuda getirilen 6zel norm ile kesin hiikiimsiizliik miieyyidesine
tabi kilinmistir.

Avukatlarin mesleki faaliyetlerinde tacir gibi davranmamalar1 sonucu
dava konusunun (mitideabbihin) devrinin yasaklanmis olmasi isabetlidir. Buna
karsilik tamamen farkl bir boyutuyla %25 sinirina tabi olarak ticret sozlesmeleri
yapmak zorunda birakilmalar1 da kanun koyucu takdirinde olmakla ve
gorusimizce de avukatlik mesleginin sayginligr goz onune alindiginda bu orani
asan sOzlesmeler yapmalarinin 6nlenmesi ac¢isindan son derece yerindedir. Sonug
olarak Avukathk Kanunu ve Kamulastirma Kanunu huktumleri birlikte
degerlendirildiginde, amagsal ve bu baglamda daraltici yorumla Kamulastirma
Kanunu’'ndaki yasag1 sadece alacagin devrine (temlikine) indirgeyen yoni ile
anillan smnirlamalar c¢ercevesinde %25’i asmayacak sekilde tlcret sozlesmesi
yapilmasinda hic¢bir yasak ve miieyyide bulunmamaktadir.

5) Kamulastirma Bedelinin Belirli Bir Oranmmin Ucret Olarak
Kararlastirilmasi Yasagina Yonelik Elestiriler

Para; malvarligr degeri olarak “tasinir mal” niteliginde olmakla tasinir
miilkiyetinin hikiim ve sonuclarina tabi kilinmistir. Bununla beraber paranin
sinallagmatik hukuki iliskilerde giindeme gelmesi mal degisimi (trampaya)
hiikiim vermemekte ve 6zelligi geregi 6deme araci olusturmasi sonucu yasadan
aldig1 nitelikle ifasinda 6zel nitelikler barindirmaktadir. Iste bu konuda para
tizerinde her ne kadar istihkak talebi olmasi teorik olarak miimkiinse de, paranin
karisma ozelligi ile genelde iadesinin sebepsiz zenginlesme davalarina viicut
verdigi bilinmektedir. Bir alacak hakkina konu olmasi durumunda ise, cins (nevi)
borcu olmasi nedeniyle borcun ifasinin imkansizlig1 s6z konusu olmamaktadir.

Kamulastirma bedeline iliskin olarak 2942 sayili kanunun ytriirlige
girdigi tarihte “kamulastirma bedelinin artirilmas1” (tezyidi bedel); 4650 sayili
Yasa degisikligi sonrasi ise halihazirda yirirliikte oldugu tlizere Kamulastirma
Kanunu 10. madde hiikmiince “kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti”
davalar iceriginde yatan eda hiikkmiince cins borcu niteliginde para tediyesine
dayali edime mahkumiyet boyutuyla KamuK. 31. maddesinin e bendince alacagin
devrine yonelik licret s6zlesmeleri yasaklanmistir.

Bu bashk altinda konumuz alacagin devri sozlesmeleri degil,
hiikkmolunacak kamulastirma bedelinin endeks alinarak belirli bir ytizdesinin
lcret sozlesmesinde kararlastirilmis olmasidir. Buna gore uygulamada m.31/e
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bendinin deyimine (lafzina) yonelik sonugla dava degerinin belirli bir ylizdesinin
kullanilagelen tabirle basar1 primi (success fee) seklinde kararlastirildig: ticret
sozlesmeleri de kesin hiikiimsiiz olarak kabul ile cezai mieyyideye tabi
kilinmaktadir. Bu konuda Yargitay da:

“Dava, imar uygulamasi sebebiyle bedele déniistiirtilen davact payina takdir edilen
karsiligin arttiritlmasi istemine iliskindir. 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 31.
maddesinde yasak islemler sayilmis olup, belirtilen temlik islemi, mahkemenin
kabuliin de oldugu gibi bu yasaklara girmekte ise de; miieyyidesi dava agamamak
olmayip ayni yasanin 33. maddesi uyarinca cezai sorumlulugu gerektirir. Bedel
arttiriom davasinda isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi ve yasak islemi yapan
avukat hakkinda da adli ve idari yénden sug¢ duyurusunda bulunulmasi gerekir.”8

“Sanik hakkinda arazisi kamulastirilan sahislarla gériisiip dava giderlerini
tistlenerek kamulastirma bedelinin arttirtlmasi igin vekaletname alip vekalet ticreti
olarak da arttirtlacak kamulastirma bedelinin belli bir miktarinin kararlastirildigi
iddiastyla 2942 sayili kamulastirma Kanununun 31. maddesinin ( ¢ ) ve ( d )
fikralarina uygun anlatimla dava agildigi ancak sevk maddesi olarak anilan
yasanin 31/c madde ve fikrasinin gosterildigi, hiikiimden dnce yargilama
asamasinda 5.5.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 4650
sayili Kanunla 2942 sayili Yasanin 31. ve 33. maddelerinin degistirildigi, bu
degisiklikle 31. maddenin ( c ) fikrasinin yasaklanan eylem olmaktan ¢cikarildigi, ( d)
fikrasinin ise ( c¢ ) fikrast olarak maddenin degisik halinde de sug¢ olarak
diizenlendigi cihetle; sanigin 4650 sayili Kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilan 2942 sayili
Yasanin 31/c madde fikrasindaki eylemi nedeniyle beraatine, 4650 sayili Kanunla
degisik 31/c maddesindeki "dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri veya onlar
adina  hareket edenler tarafindan  kabullenilmesi” eylemi  nedeniyle
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ve gerekgeyle hiikiim
tesisi” ®

seklindeki ictihatlar1 ile cezai miieyyide uygulanmasi gerektigi gorisiini
benimsemistir.

Bu sonucla deyimsel (lafzi) yorum tercih edilecek olursa anilan sonuca
varilmas1 hakl kabul edilebilecektir. Ancak biz maddenin konulus amaci goz
oniine alindiginda bu yorum metoduna katilmamaktayiz. Bu konuda tercih
edilecek yorum yontemi amagsal (gai; teolojik) yorum ilkeleri olmasi ve amaci

8 Y5HD; 5.5.2011T.,2012/22209E., 2011/7974K
°Y7CD; 4.10.2004 T., 2003/9781E., 2004/10564K
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karsisinda genis deyime sahip maddenin daraltici yoruma tabi kilinarak yalnizca
kamulastirma bedeline iliskin alacagin devrine yonelik kisitlama ile AvuK.
m.164 /11l ile uyumlu diisiintilmesi gerekecegi kanaatindeyiz.

Dikkat edilecek olursa m.31/e bendinde kamulastirma bedelinin endeks
olusturarak belirli bir yiizdesinin mahkemece kesinlesen ilama dayali olarak
gotiuri sekilde saptanmasi sonucunda avukathk fcretinin olusmasi yasagi,
maddede ifade edilen sekliyle bu olasilikta belirli bir kisminin avukata ait
olacaginin kararlastirilmasi olarak algilanmaktadir. Oysa kanun koyucunun bu
maddedeki esas amacini anlayabilmek i¢cin daraltici1 yorumla degerlendirmek ve
alacagin devri (temliki) yasagina indirgemek gerekecektir. Buna gore, Avukatlik
Kanunu m.164’te yer alan %25 oranini asilmamasi ve asilmissa da iicretin bu
limite indirgenmesine dayali oranda gecerli hikmi varken Kamulastirma
Kanunu'nun m.31/e bendindeki hikmiin alacagin temliki bakimindan
degerlendirilmesi amacgsal yorum ilkelerine de uygun diisecektir. Goriisiimiizce
bu yolda hiikiim getiren m. 31/e bendi; Avukatlik Kanunu’'nun getirdigi alacagin
devri yasagi ile %25 oraninda limit olusturan emredici hiikiimleri karsisinda
amagsiz ve sikinti yaratici niteliktedir. S6z konusu madde ile ilgili olarak avukathik
lcret sOzlesmelerinin amagsal yorum ilkeleri dogrultusunda alacagin devrini
yasakladiginin kabuli ile 31. maddenin diizenleme konusu icinde kalmadigina
yonelik ictihat gelistirilmesi ve hatta Avukathk Kanunu’'nda andigimiz
hiikiimlerin varlig1 karsisinda mevcudiyeti amagsiz ve yararsiz hale gelmis e
bendinin kanun degisikligi ile kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

6) Kamulastirma Kanununun 31/e Bendinin Kamulastirmasiz El
Atma Davalarina da Uygulanmasina Yonelik i¢tihatlar Uzerine Diisiinceler

Yargitay m.31/e bendi hiikmiiniin Kamulastirma Kanununa 6zgt istisnai
ozelligini goz ard1 ederek anilan avukathik tlcret sozlesmesine iliskin yasagi
kamulastirmasiz el atma davalarina da uygulamaktadir. Goriisiimtizce Yargitay'in
bu yondeki egilimleri hatalhdir.

Nitekim o6zellikle Kamulastirma Kanunu m.31/e bendinin altimi
¢izdigimiz istisnai 0zelligi ve istisnai hiikiimlerin sadece ilgili olduklar1 olaylara
iliskin hiikiim ve sonu¢ getirmesi karsisinda Kamulastirma Kanunu m.31/e
bendinin kiyas yoluyla kamulastirmasiz el atma davalarina uygulanmaya elverisli
olmadig1 aciktir. Hal boyle iken “sugta ve cezada kanunilik (nulla poena sine
lege)” temel ilkesi ve bu ilkenin bir gortiinimi olan kiyas yasagi karsisinda
Kamulastirma Kanunu m.31/e bendine aykir1 hareket edenlere uygulanacak
cezalarin belirlendigi Kamulastirma Kanunu m.33 bendinin kamulastirmasiz el
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atma davalarina da kiyasen uygulanmasi sonucu ortaya daha da vahim bir tablo
cikmaktadir. Soyle ki;

KamuK. m.2710 hiikmiince savas ve seferberlik hallerinde dahi mahkeme
kurduran kanun koyucunun, Kisilerin tasinmazlarina kamulastirmasiz el
atilmasini, “bedele dontustirme davasi” adi altinda mesrulastirmasi ve dahasi
Kamulastirma Kanunu'ndan dogan bir dava olarak adlandirilmasi sonucu
m.31/e’ye iliskin cezai miieyyidenin buraya tasiniyor olmasi insanin kanini
donduracak bir hukuk devleti faciasidir. Uygulamada bu hukuka aykir1 eylemlere
“fiili yol” adi verilmesi durumun vahametini daha da artirmaktadir.
Kamulastirmasiz el atma fiili haksiz fiildir, haksiz saldiridir, haksiz el atmadir.
Anayasal sugtur, TCK uyarinca suctur. Marx’in “Cehenneme giden yol iyi niyet
taslariyla doselidir.” sozinu hakl kilacak sekilde bu hukuka aykir1 eyleme
kalkisma yolunda idarelere cesaret veren ise yargi makami olmustur. Kanunda
olmayan bir davayi idarelere hukuki kilif uyduracak sekilde yaratan 1956 tarihli
ictihadi’! ile yaratan Yargitayimiz bedele doniistiirme davasi adi altinda
yasalarda olmayan yeni bir dava tiirli yaratarak kamulastirmasiz el atma fiillerini
idarelere kamulastirma yaninda tercihen sunmustur.

Sonu¢ olarak kamulastirmasiz el atma davalari, Kamulastirma
Kanununda diizenlenmis olsa da kamulastirma davalari ile ayn1 degerlendirmeye
tabi tutulamayacag aciktir. Kamulastirmasiz el atma fiili sonucu acilan
(vargilama makamlarinin koydugu isimle) bedele doniistiirme davasinin,
kamulastirma bedelinin tespiti davasi ile tek benzerligi bedelin Kamulastirma
Kanunu 11. maddedeki esaslar uyarinca belirleniyor olmasidir. Davanin
dayandigr maddi vakialar ileri stirtilen deliller ve savunma esaslarinin tamamen
farkliligi karsisinda, hi¢bir benzerlik arz etmemesine ragmen Kamulastirma
Kanunu m. 31/e bendindeki yasagin; istisnai 6zelligine viicut veren “ 6zel norm”
olmas1 goz ardi edilerek bu davalarda da uygulanmasi asla kabul edilebilir
nitelikte degildir. Cezay1 gerektiren (mistelzim) boyutu da diisiiniilecek olursa

10 ACELE KAMULASTIRMA

Madde 27 - 3634 sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'nun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla 6éngoériilen
olaganiistii durumlarda gerekli olan taginmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki
islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢cinde o tasinmaz
malin (Degisik ibare: 4650 - 24.4.2001 / m.15) "10 uncu" Madde esaslar dairesinde ve 15 inci Madde
uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare:
4650 - 24.4.2001 / m.15) "10 uncu Madde ye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya"
yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.

Bu Kanunun 3 iincii Maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda
yatirilacak miktar, 6denecek ilk taksit bedelidir.

1YIBK 16.05.1956T., 1956/1 E., 1956/6 K. ; http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/giris.htm
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anilan kiyasin avukatlik mesleginin icrasinda meslektaslarimiza karsi kullaniliyor
olmasi hukukgu olarak kanimizi dondurmaktadir. Ayrica son dénemlerde ortaya
cikan “ekonomik suca ekonomik ceza” ilkesiyle karsiliksiz ¢ek keside etme gibi
bircok ekonomik ve mali sug ilgili olarak hapis cezalar1 kaldirilmis iken;
Kamulastirma Kanunu 33. maddede avukatlara yonelik hapis cezasi
miieyyidesinin varligini halen stirdiiriiyor olmasi anlasilabilir degildir. Bu yoldaki
ictihatlar derhal terk edilmeli, miieyyidelere maruz kalan meslektaslarimiz
Anayasa Mahkemesi'ne veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne andigimiz
gerekcelerle bagvurmaldirlar.
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