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1. Giris

Etkisini baska bir hukuki iliski veya islem tizerinde gostererek onun

kurulmasimi, degistirilmesini veya sona erdirilmesini saglayan haklara ye-
nilik doguran (insai) haklar (Gestaltungsrechte) denir*. Yarattif1 etkiye
gore turlendirme sonucunda kurucu, degistirici ve bozucu yenilik dogu-
ran hak ayrimi karsimiza cikmaktadir®.

1

Roma hukukunun en eski ilkelerinden olan “Hi¢ kimse, haksizlik yaparak durumunu
iyilestiremez.-Nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem facere potest.” ilkesinin
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2011/11-693, K. 2012/88, T. 22.2.2012 karariyla
ayaklar altina alindiginin elestirisi amaciyla isbu makale yazilmistir. Bu makalede eles-
tirisel goriisler Prof. Dr. E. Saba Ozmen'in kisisel goriisiidiir. Aras. Gér. Miige Urem,
arastirma yoniinde makalenin yazilmasina katki saglamistir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Baskani, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Misafir Ogretim Uyesi.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevli-
si.

Kars. VON TUHR, Andreas/PETER, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obli-
gationenrechts, Band I, Ziirich, Schulthess, 1984, 83, s. 23; TEKINAY, Selahattin Sulhi,
Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1992, s. 147; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayin-
lari, 2015, s. 61; HATEMI, Hiiseyin, Medeni Hukuk’'a Giris, Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2013, 8§89, N. 85; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar
Kavramlar, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s. 154; DURAL, Mustafa/SARI, Suat, Tirk
Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hitkiimleri, Istan-
bul, Filiz Kitabevi, 2011, N. 1049 vd.; BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 57.

“Bozucu yenilik dogurucu hak” deyimi yerine “insai hak” (bkz. GONENSAY, Samim,
Borglar Hukuku, Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1948, s. 13; ONEN, Ergun, Insai Dava,
Ankara, AUHF Adalet Yiiksek Okulu Yay., 1981, s. 6) veya “yapic1 hak” (bkz. ARSEBUK,
Esat, Borglar Hukuku, Ankara, Giiney Matbaacilik, 1950, s. 18, 206) deyiminin de kul-
lanild1gy goriilmektedir. Yargitay'in halen ingsai hak deyimini de kullandigl kararlaria
rastlanmaktadir. Bkz. Yargitay HGK E. 2013/22-2309, K. 2015/1761, T. 16.9.2015;
Yargitay 13. HD. E. 2013/30931, K. 2014/16684, T. 29.5.2014, (Cevrimici) www.kazan-
ci.com, 25.03.2016.

Ornegin, TBK m. 3 vd. hiikiimleri uyarinca sézlesmenin kabulii kurucu, TBK m. 125
hitkmii geregince temerriit halinde borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hak-
kindan vazgectigini hemen bildirerek olumlu zarar1 istemek degistirici, konu baslhigimiz
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Arastirmamiza temel ilk saptama olarak yenilik doguran hakkin kul-
lanilmasi, kural olarak, bu yonde acilacak bir davaya (yenililkk doguran
(insai) davaya) gerek olmaksizin, hak sahibinin bu yondeki irade be-
yaniyla gerceklesmektedir. Bu konuda istisnalar oldugunu bilmekteyiz.
Ancak goriisiimiizce, hakkin dava acilarak kullanilmasi yolunda hiitkiim
konmus (vazedilmis) oldugu hallerde dahi, biz yine de isimsiz s6zlesme
tirit olugturan mahmekeme dis1 sulh niteligiyle bozucu yenilik doguran
hakkin muhatabina yoneltilen bu yondeki 6nerinin kabulii sonrasinda
bozucu yenilik doguran hakkin etkisini gosterdigi temel iliski veya islemin
tasfiyesine yonelik uyusmazlia meydan verilmedigi durumlarda, mah-
keme kararmimn bulunmamasina dayali sonucla 6zel hukuk 6gretimizin
bozucu yenilik doguran hakkin kullanimi ve sonuclar1 konusunda irade
ozgurligunii ortadan kaldirmadigim soyleyebiliriz.

Arastirmamiza baslamadan 6nce belirtmekte fayda var ki, bozucu ye-
nilik doguran hakkin kullanilmasi, bu yéndeki tek tarafli irade beyaninin
karg: tarafa varmasiyla hiitkiim ve sonu¢ dogurur. Hakkin kullanilmasi
yoniindeki irade beyaninin muhatabina ulasmasi ile arzu edilen hukuki
sonug¢ dogar ve sozlesme kendiliginden (ipso iure) sona erer®. Es deyisle,
ornegin ispat sekli olusturmasi icin iradi sekil olarak kullanan kisinin
inisiyatifiyle noter araciligiyla yapilan s6zlesmeden dénme beyani, karsi
tarafa varma sonucunu olusturan teblig ile, mahkeme karariyla yenilik
doguran (insai) davaya gerek olmaksizin’, sonucunu dogurmakta ve sona
eren bir hukuki islem olgusu yaratmaktadir.

Kanun koyucu Tiirk Borc¢lar Kanunu'nda bozucu yenilik doguran hak-
lar1 bu isimle bile adlandirmaksizin genel bir kural getirerek gecerli olarak
dogup dogmadiklar: hususunda esash noktalar1 belirlemis degildir. Bu,
bir eksiklik degildir; soyle ki, bozucu yenilik doguran hakkin somut ola-
rak varligina isaret edilen her kuruma (érnegin temerrtide) iliskin diizen-
lemeden bozucu yenilik doguran hakkin dogumunun kosullarin kolaylik-
la anlayabiliriz. Bozucu yenilik doguran hakkin dogumunun kullanilma

altinda TBK m. 39 hitkmii geregince irade bozuklugu hallerinde iptal, temerriit halinde
sozlesmeden donme/s6zlesmenin feshi ve pek cok 6zel diizenlenmis halde s6zlesmenin
sonlanmasini saglayan haklar ise bozucu yenilik doguran haklardir.

6 VON TUHR/PETER, §3, s. 25; TEKINAY, s. 148; EREN, s. 66; HATEMI, Medeni, §9, N.
85; DURAL/SARI, s. 182; BUZ, s. 256.

7  Kural olarak, asagida inceleyecegimiz gibi, hakkin dava agma yoluyla kullanilmak isten-
mesi halinde de verilecek hiikiim insai bir nitelik arzetmeyip, tespit hitkmii niteligin-
dedir. Bu noktada, hakkin mahkeme kararina gerek olmaksizin kullanilabilme 6zelligi
uygulamada yanilgilara sebep olmakta, ayrica bozucu yenilik doguran hakk: kullanir-
ken hakli, mesru, objektif bir sebebin irade beyaninda belirtilmemesine ragmen irade
beyaninin muhataba varmasiyla kendiliginden sonucun meydana gelmesine yonelik egi-
lim hakkinda 6nemle tartisilmasi gereken noktalar mevcuttur.
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sebebinin varligina® iliskin herhangi bir tartisma olmasi beklenmezken,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir karariyla vardigi sonuclarin 6zel
hukukun temelini olusturan en eski ilkeleri 6érselemesi bu arastirmanin
konusunu olusturmustur.

Arastirmamizda bozucu yenilik doguran hakka bagh olarak iki farkl
noktada hiikiim ve sonug¢ baglayacagiz. Maddi hukuk acisindan hakkin
dogumu ile birlikte kazanilmasina yol acan olgunun varligmna iliskin ge-
cerlilik sorunu ile sekli olarak bu olgunun tek tarafli kullanilmasi gereken
irade beyaninda yer almasina iliskin soruna dayali hitkkiim ve sonug farkl
olacaktir.

II. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2011/11-693, K. 2012/88, T.
22.2.2012 Karart

A. Cogunluk Goriisi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen E. 2011/11-693, K.
2012/88, T. 22.2.2012 kararinda davaya konu, “TV Servisleri Band Pay-
lasimh Transponder Kira Sézlesmesi” feshinin gecersizliinin tespiti ve
bu s6zlesmenin davali sirket tarafindan uygulanmaya devam edilmesi yo-
niinde muarazanin men’i ile “Tirk Telekom Kablo TV Dagitim Sebekesi
Uzerinden Iletilecek Radyo ve TV Yayinlarma Iliskin Sézlesme nin davali
sirket tarafindan feshedilmemesi ve bu s6zlesmenin uygulanmaya devam
edilmesine yonelik olarak muarazanin men’i istemidir®.

8 Ancak belirtmek gerekir ki, burada kastettiimiz, hak sahibinin hakki kullandigna ilis-
kin irade beyaninda bu olgular1 hukuken vasiflandirmasi, yani bozucu yenilik doguran
hakkii kullanirken dayandigy olgularm irade sakatlifi mi, asiri yararlanma hali mi
olusturdugunun gosterilmesi degil; hakkin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi icin hak
sahibinin gerekceyi aciklanma yiikiimii altinda olup olmadigidir.

9 ‘“muarazanin men’i’ veya “miinazaanin men’i’ gibi isimlerle acilan davalarin Yargitay
kararlarinda da bu isimle adlandirilmasi kabul edilebilir degildir. Her davanin temelin-
de acilmasimin mutlak sebebi uyusmazlik olmakla bu konuda hakimden giderilmenin
istenmesi yolunda isimle dava acilmas1 hukuki garabetten baska bir sey degildir. Ozel
hukukta tamamen teknik olarak borc¢lar hukukunda borcun kaynaklarmin cesitlenme-
si ve ayni neticeli taleplerle bor¢lar hukuku davalarinin yarisip yarismayacagi veya HMK
m. 111 hitkmii geregince terditli ileri stiriiliip siiriilmeyecegi meseleleri karsisinda bir
kimse davasini acarken bu isimle dava acacak olursa karsi taraf HMK 119 hiitkmiince
dilekgenin aciklattirilmasini isteyebilmelidir. Oyle ya, asla benimsemedigimiz tapu iptal
davasi ismiyle bile acilan davalarin temelinde ya borclar hukuku temelli alacak hakkina
dayali olan, TMK m. 716 hiitkmii geregince tescili isteme davas1 zamanasimina tabi iken
buna karsilik, ayn1 isimle a¢ilmasi alisilagelmis olan TMK m. 1025 hitkmiine dayal yol-
suz tescilin diizeltilmesi davas1 tamamen esya hukukun konusu, istihkak veya haksiz
el atma talepli olarak zamanasimina ve hak diisiiriicii siireye tabi olmayan bu dava goz
éniine alindiginda birbiriyle yarismayan iki dava s6z konusudur. Bkz. OZMEN, Etem
Saba/AYDIN, Giilsah Sinem, “Tapu iptal Davasi Olarak yanhs Adlandirma ile Acilan
Davalar (Tescili Isteme davasy/Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davas1)”, Istanbul, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 88, S. 2014/6, s. 179-216, s. 185 vd.
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Direnme yoluyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmaz-
Iik; hakl bir sebep olmadan tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmenin feshe-
dilip feshedilemeyecegi noktasindadir.

Kararm cogunluk goriisityle verilen gerekcesini agir elestirilerde bu-
lunacagimiz odak noktasina iliskin yonii ile aynen alintiyla yazmak gere-
kirse; “...kural, sézlesme ézgiirliigiidiir. Sézlesme o6zgiirliigii kura-
li, sozlesmeyi kurma ve degistirme o6zgiirliigii kadar sézlesme ile
bagl kalmama ézgiirliigiinii de icerir. ...sézlesme 6zgiirliigii, irade
o6zerkliginin bir sonucu olup, kural olarak sézlesmenin kurulmast-
na hizmet ettigi kadar, sézlesme ile baglh kalmamay: da, yani tek
tarafli irade beyaniyla (hakli veya haksi1z surette) séozlesmenin sona
erdirilmesini de kapsar. ...kural olarak kisinin sézlesmenin feshi
yoluna gitme konusunda irade 6zerkligi sonucu takdir haklk: bulun-
makla birlikte, feshin haksiz olmast halinde, karst tarafin bundan
dogan zararlarindan sorumlulugunun da bulunacag: tabiidir.”.

Sozlesmenin tek tarafli olarak herhangi bir sebep olmaksizin feshe-
dilip feshedilemeyecegi hususu Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda yapi-
lan goriismede tartisilmis ve somut uyusmazlikta BK m. 106 hitkmiiniin
(TBK m. 125/I) uygulanma sartlarinin olusmadigi, zira anilan hitkmiin
uygulanabilmesi i¢in s6zlesmenin her iki taraf icin de ayakta ve gecerli
bulunmasi gerektigi, oysa somut uyusmazlikta fesih iradesinin muhatabi-
na ulastigy andan itibaren sézlesme iliskisinin ileriye etkili olarak ortadan
kalktig1, bu sebeple anilan hitkmiin taraflar arasinda uygulanamayacagi
gerekeeleri ileri siiriiliip, yine ayni sekilde agir elestiriler yoneltecegimiz
ifadesi sonucu aynen aktararak vermek gerekirse: “...irade ézerkliginin
bir sonucu olarak hakli bir sebep olmadan da tek tarafli bozucu
yenilik doguran bir irade beyaniyla kullanilabilen fesih haklwna
engel olunamayacagi benimsenmistir.”.

i§te makalemizin amaci, roma hukukunun modern hukuka onciiluk
yapan en eski ilkesi olan ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesini bu
gune kadar Kara Avrupasi ulkelerinin hi¢bir 6gretisinde tartisma konusu
edildigine rastlamak miumkiin degilken, Yargitay bu ilkeyi yok sayarak
vardigl sonuclar itibariyle hukuki garabet olusturan bu karari, teorik bir
tartismaya dayanmayan yoniiyle yalnizca borclar genel teorisi ilkeleriy-
le elestirmek olacaktir. Ciinkii bu noktada hukuken apacik genel ilkeler
karsisinda her iki yonde de tartisilmas1 miumkun karsilikli savlardan soz
edilemez.
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2. Azinlik Gorisi

Anilan Yargitay kararinin sevindirici yonii, cogunlukla nasil verildigine
akil sir erdiremedigimiz bu kararin muhalifi olan azinlik kararma imza
atan tyelerin varhigidir. Yukarida bahsettigimiz Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararmin azmlikta kalan goriis sahipleri “Feshin, bozucu ye-
nilik doguran bir hak oldugunu, ancak bu haklkwn gelisigiizel kul-
lanilamayacagwn, bir tarafin sézlesmeyi hakli bir sebep olmadan
feshine yonelik isleminin Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun 2.mad-
desinin denetimine tabi tutulmast gerektigini, haksiz feshin yapil-
maswma TMK nun 2.maddesi kapsaminda bulunan “celiskili dav-
rants yasagi”’min sunurlama getirdigini, taraflardan birinin hakl
bir sebep olmaksizin olaganiistii-siiresiz-fesih hakkint kullanmast-
nin tek baswina sézlesmeyi sona erdirmeyecegini'®, her sézlesmede
aynen ifa miimkiin degilse de, somut uyusmazliga konu sézlesmede
aynen ifanun (uydu yaywmnunn iletilmesinin) miimkiin oldugunu, dolayt-
swla aynen ifayt teminen karst tarafin ifa davast acabilecegini, ayrica
karsilikli taahhiitleri kapsayan akitlerde iki tarafin rizaswyla akitten
riicu edilebilecegi acik ise de, tek tarafli fesih yetkisinin B.K. nun 106
ve sonraki maddelerindeki kosullarin gerceklesmesine bagl oldugunu,
aksi takdirde kosullart olusmadan tek tarafli feshin hukuki sonuc-
larint dogurmayacaguu, aynen ifanin her sézlesmede miimidiin olma-
yabilecegini (Ornegin, iinlii bir ressamin tabloyu yapmaktan kacinmast
gibi), ancak aynen ifanin miimkiin oldugu hallerde (Ornegin, bir miktar
Soma Linyit Komiirii satumu gibi), ifanin saglanmast icin karst tarafin
bir ifa davast acabilecegini, mahlkemenin ifa davasinda sozlesmede
aynen ifanin miimkiin olup olmadiginun tespiti sirasinda Icra-Iflas Ka-
nunu nun 24 ve 30.madde hiikiimlerini de gézetmesi gerektigini, Ozel
Daire bozma ilarmunun yerinde oldugunu” ileri siirmiislerse de, cogunluk-
ca bu gerekce ve goriigsler benimsenmemistir.

10 Bu yo6nde bkz.: “...Oysa fesih hakki yenilik dogurucu bir hak niteligindedir. Karsilikli
bor¢ iceren insaat sozlesmelerine konu iliskilerde, s6zlesmenin feshine iliskin irade
beyani karsi tarafa ulasmakla hukuksal sonu¢ dogurur ve bu irade beyani sahibini mut-
lak baglayici olup, hakli nedene dayandigi veya kars: tarafca kabul edildigi durumlarda
muhatabi da baglar.”, bkz. Yargitay 15. HD. E. 2003/7040, K. 2004/6389, T. 9.12.2004;
“Sozlesmenin feshi, yanlar arasindaki hukuksal iliskiyi sona erdiren ve yenilik doguran
bir irade beyanidir. Fesih bildirimine iliskin irade agiklamasi, sahibini mutlak bagla-
dig1 halde; s6zlesmenin diger tarafini itirazsiz kabul edilmesi yahut haklh bir hukuksal
nedene dayanmasi durumunda baglayict olur.”, bkz. Yargitay 15. HD. E. 2003/1777
K. 2003/4777, T. 15.10.2003; benzer bir karar icin ayrica bkz. Yargitay 15. HD. E.
2003/1777, K. 2003/4777, T. 15.10.2003, (Cevrimici), www.kazanci.com, 25.03.2016.
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C. Sonuclar

Bu baslik altinda tiim bozucu yenilik doguran haklarin, hak mertebe-
sine ulagmasi i¢in korunmasi gereken cikar ile maddi bir olgunun (vaka-
run) varliginin gerekecegi yolunda olusan tereddiitler bizi bu arastirmaya
itmistir.

[k olarak azinlik goériisiine elestiri getirmek gerekirse, ilk olarak kar-
simizda celiskili davranis yasagy (venire contra factum proprium) s6z ko-
nusu degildir. Ciinkii diiriistlitk kuralina aykir1 davrandif: iddia edilen
kisi acisindan birbiri ile celiski olusturan tezat iki davranis ve/veya hu-
kuki islem s6z konusu degildir. S6zlesme taraflarmmdan birisi temelinde
kullamimina hak kazandiran bir olgu olmadan bozucu yenilik doguran
hakki kullanmaktadir. Diger yonii ile s6zlesmeden sona erdirme 6zgiirlii-
gu karsilikli anlasma ile s6zlesmeden donme veya sozlesmeyi fesih, yani
sona erdirme yolunda yapilan anlasma riicu olarak adlandirilamaz; bu
konuda kullanilmasi gereken ifade “ikale”dir.

Makalemizin temel noktasin hukuki garabet niteligi ile kararin karsi
savinin TMK m. 2 duristliik kuralina aykirilik ile izah ediliyor olmasi,
agir elestiriye mesnet olusturan haklh gerekcelerini zayiflatan yoénii olacak-
tir. Gerekce bulunamayan yerde siginilan kale olarak TMK m. 2 hiikmiine
dayanilmasi bu yonde olumsuzlugu ifade etmek icin kullamilan diirist-
Itk kurali hukukc¢ulugunun eseri olmustur. Oysa asagida dayanacagimiz
ve asla bir teori olarak one siiriildiigii iddia edilemeyecek roma hukuku
temel ilkeleri disinda hicbir bilimsel veriye ihtiyacimizin olmadiginin da
bilinmesini isteriz. Diinya mirasi1 yap1 Ayasofya’y1 insa ettiren Iustinaus bu
muhtesem esere kendi adim1 vermek yerine kutsal (aya) bilgi (sofia) adi-
n1 koymustur. Iste yiizyillar éncesi “corpus iurus civilis”i olusturan bilgi
birikimi muhtesem bir zekaya dayali kurguyla bugiin hala hi¢cbir rahatsiz-
Iik dogurmaksizin uygulana gelmektedir''. Uygulamada teorik goriis adi
altinda temelini Roma Hukukundan almayan savlar sikintilarini hemen
hissettirmektedir. Bu arastirmanin konusu Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu'nda varilan sonuclar da bu niteliktedir.

11 OZMEN, Etem Saba, “Gen¢ Hukukculara (Kizim Sana) Birka¢ Ogiit (Gelinim Sen
Anla)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Seckin Yaymlar1, 2014/1,
2014, s. 13-27, s. 17, 18. “Bu vesileyle Roma Hukuku'nun hukuk fakiilteleri ders prog-
raminda cikartilmasi yolunda egilim hukuk bilimine yapilmis en biiyiik ihanet olarak
gorilmelidir.”, bkz. aym eser, s. 18.
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A. Gecerli Sebebe Dayanmayan Bozucu Yenilik Doguran Hak So-
nuc¢ ve Hiikiim Dogurmaz

1. Ogretideki Durum

Bozucu yenilik doguran hakkin temelinde bu hakkin dogumuna viicut
veren olgu (irade bozuklugu halleri, temerriit, ayip gibi) gerceklesme-
den, yukaridaki Yargitay kararinda oldugu gibi, salt sekli acidan hak sa-
hibi oldugunu iddia eden Kisinin irade beyanina baglh olarak sonuc¢ dogur-
mus olacagl yolunda bir 6greti goriisiine rastlamamis bulunmaktayiz. Yu-
karida andigimiz Yargitay kararmin garabeti karsisinda bdyle bir goriise
ilham verecek bir yazarin bulunmayisi bu makale ac¢isindan en sevindirici
boyuttur. Her zaman soyledigim gibi avukatlar kanatsiz melek olmayip
anilan Yargitay kararim savunmalarinda kullanmalar: halinde hi¢ kimse
ayiplamamalidir. Ancak bir 6gretim iiyesinin miitalaasinda veya HMK m.
293 vd. hiikiimleri geregince uzman goriisii olarak bu gerekceye dayana-
rak taraf lehine goriis bildirmeleri, mesleki ihanet olarak goriilmelidir. Bu
konuda bu tiir bir iddianin avukathik meslegi geregi vekaleten durusma-
da o6ne siirilmesi halinde yargt makamlarinin, Hukuk Genel Kurulu'nun
tam aksine s6zlesmeyi bu sekilde gecerli bir bozucu yenilik doguran hak
bulunmadan kullanilma halinde korunmasi gereken cikar olan alacakl
lehine miidahalede bulunmalari gerekir.

Hakki kullanirken hakki kullanmaya iten yeterli bir sebebin olmamasi
ve hakki kullandiktan sonra ortaya ¢ikan olgularin muhataba sebep ola-
rak gosterilmesinin sonucu 6gretiye gore ozetle sdyledir: Hakkin sartlar:
gerceklesmisse, hakki kullanmaya yonelik irade beyaninin muhataba var-
masiyla hukuki sonu¢ meydana gelir'?. Fesih ve sozlesmeden dénme hak-
kim kullanmaya temel olan sebep, bozucu yenilik doguran hakkin yonel-
digi irade beyaninin muhataba varmasi sirasinda hentiz mevcut degilse/
gerceklesmemisse, bozucu yenilik doguran hak hiikiim ve sonu¢ dogur-
maz, hakkin kullanimi gecersizdir'®. Sonradan olusan olguya dayanila-

12 VON TUHR/PETER, §3, s. 25. Ornegin, fesih sebebi, mevcut hukuki iliskinin ortadan
kaldirilmasi yoniindeki arzuyu olusturan siibjektif saiklerden farkh olarak, her zaman
objektif bir olgu olarak ortaya konabilmelidir. Dolayisiyla olaganiistii feshin hukuki
kosulu (condictio iuris), hakkin kullanilmasina sebep olan olgunun varhigidir. Bkz. SE-
LICI, s. 158, 163.

ERGUNE, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul, Beta Yayimnlari, 2008, s. 254, dn.
381’de, muhataba yoneltilen irade beyaninda iptal sebebinin bulunmasi gerektigi belir-
tilmistir. Kanimizca paragraf uyarica yazar burada, iptal sebebinin beyanda aciklan-
masindan cok hakki kullanmaya iten olgunun hakkin kullanilmasi i¢in gerceklesmesi
gerektigini ifade etmektedir.

13 LENT, Friedrich, “Die Notwendigkeit einer Begriindung bei Ausiibung von Gestaltungs-
rechten”, Archiv fur die civilistische Praxis 152. Bd., H. 5 (1952/1953), s. 401-419, s.
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rak bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasina sebep olusturulamaz;
hakkin kullanilmasindan sonra dogan olgular, ancak yeni bir bozucu ye-
nilik doguran hakkin sebebini olusturabilir. Bizim de katildigimiz gibi,
hakkim kullanan tarafin, hakki kullandiktan sonra ortaya c¢ikan bir ol-
guyu sebep olarak aciklamasi durumunda soézlesmenin sona ereceginin
kabulii miimkiin degildir'*.

Bozucu yenilik doguran hakkim kullanmak isteyen hak sahibi, en gec
hakkin kullanildig) anda sebebin mevcut olmasi kosuluyla hukuki sonug,
hakkin kullanmildig) andan itibaren dogar. Aym goriis dogrultusunda, hak-
kin kullanildigr anda gergeklesmemis, hakkin kullanilmasindan sonra
ve fakat varsa muhatabin aciklama talebinden 6nce ortaya c¢ikan olgular,
hakl olarak, hakkin hukuki sonuclarini dogurmasi i¢in muhataba sunu-
lamaz*s.

2. Goriisiimiiz

Bu konudaki elestirilerimize ilisin ilk saptanmasi gereken husus, bozu-
cu yenilik doguran hakka yonelik irade beyaninin gecerliligine viicut veren
olgunun hakl sebep niteliginde olusmasi gerekmeksizin irade beyaninin
muhataba ulasmasiyla birlikte taraflar arasindaki s6zlesmenin sona erip,
ermeyecegidir. Ancak bu noktada Yargitay'in anilan kararinda ¢ogunluk
tarafindan benimsenen “...s6zlesme 6zgtirliigii, irade 6zerkliginin bir so-
nucu olup, kural olarak sézlesmenin kurulmaswina hizmet ettigi kadar,
sozlesme ile baglt kalmamayt da, yani tek taraflt irade beyanwyla (hak-
lt veya haksiz surette) sézlesmenin sona erdirilmesini de kapsar.” go-
risi karsisinda sahsimiz, simdiye kadar Yargitay kararlarinda gordigi
en temelsiz gerekcelerden birinin olusturuldugunu savunmaktadir. Soy-

415. Fesih hakkimmn kullanilmasini imkan veren olgunun yoklugu nedeniyle kendiligin-
den gecersiz hale gelen olaganiistii feshin, tahvil yoluyla olagan fesih olarak yorumlan-
mas1 miimkiindiir. Ancak feshin sebebini olusturan olgu hi¢ gerceklesmemisse, irade
beyam sahibinin olagan fesih yoluna gitmek istemis olabilecegi kabul edilemez. Bkz.
SELICI, Ozer, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iligkilerinin
Sona Ermesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 158, 159.

14 BUZ, s. 225; ALTINOK ORMANCI, Pnar, Siirekli Borc iliskilerinin Hakli1 Sebeple Feshi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011, s. 178.

15 LENT, s. 415; BUZ, s. 223. Bozucu yenilik doguran hakkin kullanildig1 anda mevcut ol-
mak ve hak diisiiriicii siirenin heniiz dolmamis oldugu kosuluyla, hak sahibinin hakkin
kullanilmas! aninda gosterilen olgunun disindaki bir olguya dayanmasi miimkiindiir.
Hak sahibi, muhataba sundugu yeni olgularin farkina heniiz varmis olabilecegi gibi,
sonradan ileri siirdiigii olgular1 hakk: kullanirken bilmemesi halinde bu sonuc adil
olacak; kald:i ki bu takdirde muhatabin durumunda da fazladan kétillesme dogma-
yacaktir. Hak sahibinin, hakk: kullandiktan sonra, hakki kullandig1 esnada bildigi ve
fakat muhatab1 zarara ugratmak icin sakladigl sebebi sunmasi halinde ise bu sonuca
varilamayacagi savunulmaktadir. Bkz. BUZ, s. 225, 226.
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le ki, sozlesme ozgirligiiniin bu sekilde sézlesmenin baglayiciigindan
tek tarafli irade beyanmiyla hakli sebep olmaksizin kurtulunma yolunda
yetki bahsettigi sonucuna varan karara imza atan hukuk genel kurulu
uyelerinin bir kere daha diisiinmesi gerektigini sdylemekten bagka bir
caresizligimizi ifade edememekteyiz. Tiirk Borclar Kanunumuz, higbir se-
kilde gereksiz ciimle sarfetmemektedir. Bu 6zellik onun roma hukukun-
dan gelen dahiyane bilgi birikiminin eseridir. Ornegin, Tiirk Borg¢lar Ka-
nunu, bor¢lunun temerriidii karsisinda bor¢lunun borcunu zamaninda
ifa etmesine yonelik bir hiikiim barmmdirmamaktadir. Cinki temerrudi
diizenleyen hiikiimlerden borcun zamaninda ifasim ve gecikme sebebiyle
tazminat isteme hakkini diizenlemekle, bu ylikiimliiliige zaten viicut ver-
mis olmaktadir. Ayrica, ayni yonde s6zlesmenin taraflar acisindan bagla-
yiciligiin acik bir hiikiimle ifade edilmemis olmasi, bu yoénde Yargitay’a
anilan gerekceyi olusturma yetkisi vermeyecektir. Hukukun en temel il-
kelerinden ahde vefa (pacta sunt servanda), yani s6ze sadakat ilkesince
bu konuda en ufak bir siipheye dahi yer yoktur'¢. Kusurlu ifa imkansizligi
ve temerridiin biitin hiikiimleri bu sonuca amir oldugu gibi, eger bir
an i¢in kararm dogru gerekceye dayanmis oldugu kabul edilmis olsaydi,
anilan sonuca gark olmakla ciddi tazminat yiikii altina girecek olan borc-
lular, agagida ¢rneklendirecegimiz gibi korunmasi gereken cikarin tam
aksi yoniiyle karsi tarafin inisiyatif kullanmasima gerek olmadan s6zlesme
serbestisi ile tek tarafli irade beyani ile s6zlesmeyi sona erdirme yoniinde
ozgirliiklerini kullanabilecekler demektir. Oyle ya, Yargitay'in gerekcesi
hazirdir: “...irade é6zerkliginin bir sonucu olarak hakli bir sebep ol-
madan da tek tarafli bozucu yenilik doguran bir irade beyaniyla
kullanilabilen fesih hakkina engel olunamayacagt...” yolunda savla
bu konuda hakkin kétitye kullanilmasi niteligi tasiyacak apacik boyutuyla
ve fakat Yargitay karar1 karsisinda bu konuda dogmus olan itiraz re’sen
de gozetilemeyecegine gore borclar hukuku ogretisinin en temel ilkesi yok
sayllmistir. Her zaman soyledigimiz gibi, bir ictihat, cikan bir uyusmazhk-
ta haksiz oldugu apacik belli olan bir ¢ikarin korunmasina hizmet ettigi
anda bu sonuca yapilan yorumu yeniden gozden gecirmek gerektigi acik-
tir. Bu yonde olumsuz ¢rnekleri asagida somut olarak érneklendirecegiz.

16 Ahde vefa ilkesi uyarinca kanunda veya soézlesmede diizenlenen nedenler gerceklesme-
dikce keyfi olarak bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasinin, sézlesme iliskisini
sona erdirecegi kabul edilemez. Bkz. BUZ, s. 237.

Bu yénde bkz. “Is sahibinin kusuru olmaksizin yiiklenici ise baslamakta gecikmis olsa
dahi, eserin vadede bitirilmesi olanag varsa is sahibi s6zlesmenin bozulmasini iste-
yemez. Aslolan istlenilen edimlerin yerine getirilmesidir. Yiizeysel nedenlerle sozles-
meden doénme, ahde vefa kuralimi1 zedeler.” Bkz. Yargitay 15. HD. E. 1992/3285, K.
1993/1196, T. 11.3.1993, (Cevrimici) www.kazanci.com, 10.02.2016.



202 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 90 * Sayu: 3 * Yil: 2016

Cikar ve irade kuramina'” dayali olarak maddi bir olgu sonucu dogan
hakkin, cikar olarak korunmasi ile hak sahibinin keyfi iradesiyle bozucu
yenilik doguran hakkini kullanmak istemesi birbirine karistirilmamali-
dir. Bu konuda goriisiimiizce, bozucu yenilik doguran hakkin dogumuna
viicut veren olgu gerceklesmeden, irade kurami ile hak sahibinin bu yon-
de kars1 tarafa varmasi gereken irade beyani yoneltmesine bagl olarak
hakkin mevcudiyetini ileri siirerek seklen kullanilmaya baglh etki dogur-
mamalidir. Bu kuralin bor¢lar hukuku alanindaki istisnalar1 ise TBK m.
179/son hitkkmiinde diizenlenen dénme cezas1'® ve TBK m. 484 hitkkmiin-
de diizenlenen eser sozlesmesinde tazminat karsilig fesihtir'®. Bu istisna-

17 irade kuram geregince irade beyani ancak gercek iradeye uygun oldukca deger kazanir
ve etkili olur. Onemli olan iradedir; iradeyi aciga vurmaya yarayan sézler, davranislar
iradeyi dogru sekilde yansitmadikca sonu¢ dogurmamahdir. Bkz. TEKINAY, Selahat-
tin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borclar Hukuku Genel
Hikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 71, 72. Ayrica bkz. DURAL/SARI, N. 916.
Menfaat kuramina gore ise hak, hukuken korunan menfaattir. Hukuken korunmayan
menfaatler hak olarak kabul edilemez ise de hukuken korunan her menfaatin de hak
oldugu kabul edilemez. Clinkii kisilerin belirli menfaatleri korundugu halde, bu menfa-
atlerin korunmasina iliskin dogrudan talep hakki verilmeyen durumlar séz konusudur.
Bkz. DURAL/SARI, N. 917.

Jhering’e gore hak iki unsurdan olusur; ilki menfaattir. Digeri ise bu menfaatin hukuk
diizeni tarafindan korunmasi, taninmasidir. Birinci unsurun varligi, hak sahibine ta-
lepte bulunmak, yararlanmak, avantaj ve kazan¢ saglamaktadir. ikinci unsur ile hak-
kin bicimsel olarak hukuk diizeni tarafindan korunmasi ve taninmasidir. Bkz. EMINI,
M. Emin, “Hak Kavrami”, http:/dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/downlo-
ad/705/657, (Cevrimici), 01.04.2016, s. 207.

Kisilerin menfaatleri sinirsiz olduguna gore, kisinin menfaat olarak gordiigii ve iradesi-
ni bu menfaati elde etmeye yonelttigi her durumda iki kuram da géz éniine alindiginda,
kural olarak, hukuken korunan menfaatin bulunmadig hallerde irade beyaninin mu-
hataba varmasiyla hukuki sonu¢ dogmayacagim kabul etmek gerekir. Ornegin, temer-
riit olgusu ve kosullar1 gerceklesmeden sézlesmeden dénme/s6zlesmenin feshi yoluyla
menfaatin korunacagindan soz edilemez.

18 Kural olarak, taraflardan biri hakl bir sebep olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla s6z-
lesmeden dénemez. Bkz. EREN, Borclar Ozel, s. 682. Ancak bu kuralimn istisnalarindan
biri olan bor¢lunun lehine bir diizenleme olan ve “ifayr engelleyen ceza kosulu” veya
“donme cezas1” olarak da anilan TBK m. 179/son hiikkmiudiir. Hiikkiim uyarinca “Borg-
lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona
erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklhidir.”. Hitkmiin amaci, asil alacak ve
borcun kuvvetlendirilmesi suretiyle ifasinin saglanmasi degil, aksine dilerse cezay1 6de-
yerek sozlesmeden dénmek veya sozlesmeyi feshetmek suretiyle bor¢glunun durumunu
kolaylastirmaktir. Bkz. EREN, s. 1186. Taraflar, borclunun belirli bir miktar 6édemek
suretiyle s6zlesmeden donebilecegini veya s6zlesmeyi feshedebilecegini ve boylece edi-
mi ifa etme borcundan kurtulunabilecegini kararlastirabilirler. Dolayisiyla bozucu ye-
nilik doguran hakki kullanmayak isteyen borclu, alacakli muhataba hakli bir sebep
aciklamak zorunda olmadig gibi, hakkin sonug¢larini dogurmasi i¢in hakl bir olgunun
borcluyu hakki kullanmaya sevketmesi de zorunlu degildir.

19 TBK m. 484 hitkkmii geregince “Issahibi, eserin tamamlanmasindan énce yapilmis olan
kismin karsiligini1 6demek ve yiiklenicinin biitiin zararlarim gidermek kosuluyla s6zles-
meyi feshedebilir.”. Buna gore issahibi eser s6zlesmesini sona erdirebilmek icin sebep
aciklamak zorunda degildir. Cesitli nedenlerden dolay1 eserin tamamlanmasini ya da
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lar haricinde, bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasina temel olus-
turan olgu olmaksizin seklen karsi tarafa varma irade beyani, bos bir zarf
gibidir. Cinkii korunan c¢ikar olarak hakkin mevcut olmadigi durumda,
buna yonelik irade ile karsi tarafa yoneltilmesi etkisini bagska bir hukuki
iliskide gosteren bu hakkin sOzlesmenin iptali, sozlesmeden doéniilme-
si veya sOzlesmenin feshedilmesi sonucunu dogurmasi kabul edilemez.
Ayrica belirtilmelidir ki, kural olarak, insai dava ile mahkeme kararina
ihtiya¢ olmamas1®’, bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasma ilis-
kin bir 6zelliktir?!; yoksa hakkin korunan ¢ikar olarak temelinde yatan
olgunun gerceklesip gerceklesmedigine iliskin olarak degerlendirilemez.
Ornegin, yanilma, aldatma, korkutma veya asir1 yararlanma olgular1 ger-
ceklesmeden korunacak bir ¢ikar olmamakla, s6zlesmenin iptali olarak
adlandirilan bozucu yenilik doguran hakkin da kullanilamayacag1 kabul
edilmelidir. Ayn1 sekilde 6rnegin, kars: tarafin yol a¢tiglt hukuka aykirihik
sonucu temerriit olgusu ve kosullar1 gerceklesmeden soézlesmeden don-
me yolunda ¢ikarin korunacagindan soz edilemez. Bu sekilde kullanilan

eserin s6zlesme tarafi o yiiklenici tarafindan tamamlanmasini istemeyen issahibi soz-
lesmeyi feshedebilir. S6zlesmenin feshedilmesi i¢in herhangi bir sebep agiklanmasimin
zorunlu olmamasi sebebiyle, tam tazminat karsihigr fesih, hakli sebeple fesihten fark-
hilik arzeder. Haklh neden géstermeksizin sézlesmeyi fesheden igsahibi tam tazminat
6demekle yiikiimliidiir. Bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 600 vd.

Kanunun koyucu bu hiikiimle, edimler arasindaki karsiiklilik ilkesini gozeterek, is-
sahibine eserin tamamlanmasindan vazgecme imkanimin tanmmmistir. Issahibinin tam
tazminat karsiligr fesih iradesini kullanmas icin taraflar arasindaki giiven iliskisinin
zedelenmesi zorunlu degildir; guven iliskisinin kaybolmasi durumunda ise sézlesme-
nin feshi miimkiindiir. Issahibinin hakh sebebe dayandigi kanaatiyle fesih iradesini
muhataba ulastirmasi, ancak, bu sebebin fesih icin hakl bir sebep olmadig1 sonucuna
varilmasi halinde sonug, bozucu yenilik dogurucu hak kullanilarak sézlesmenin orta-
dan kalkmadigidir. Bkz. BUYUKAY, s. 179, 182.

20 Kamu diizeni, muhatabin ve ii¢iinci Kisilerin haklarmmin korunmasimin gerekli oldugu
istinai olarak kanunun éngérdiigii hallerde yenilik doguran hak, dava yolu kullanilir.
Ozel hukukumuzda bozucu yenilik doguran hak ile sona erdirilme yolunda insai bir ka-
rar gerektiren hiikiimlere istinai olarak rastlamaktayiz. Ornegin, TBK m. 615/1 hitkmii
geregince oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklisi, 6liinceye kadar bak-
ma sozlesmesi yiizilnden kanuna gore nafaka yiikiimliisii oldugu kisilere karsi yiikiim-
liliigiinii yerine getirme imkanin kaybediyorsa, bundan yoksun kalanlar s6zlesmenin
iptalini isteyebilirler. Bkz. EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hitkiimler, Ankara, Yet-
kin Yayinevi, 2015, s. 822.

Ayrica 6rnegin, TMK m. 166 hiitkmii geregince evlilik birliginin sarsildigim iddia eden
es, bosanma davasi yoluyla evliligini sonlandirabilir. Bununla birlikte dava haricinde
baska bir hukuki iglem yapmak da kanun tarafindan emredilmis olabilir. Ornegin,
TMK m. 510 hitkmii geregince mirasciliktan ¢ikarma hakkimnin 6éliime bagh tasarrufla
kullanilmasi gerekirken, TTK m. 18/II hitkmii geregince tacirler arasinda, diger tarafi
temerride disiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden dénmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitliit mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.

21 VON TUHR/PETER, §3, s. 25; DURAL/SARI, N. 1052 vd.; BUZ, s. 251 vd.; DEMIRBAS,
Harun, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 80 vd.
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temelsiz bozucu yenilik doguran hakkin yargl denetimine yonelik acilan
dava, hicbir sekilde hakli sebeple kullanilan bir bozucu yenilik doguran
hakkin s6zlesmeyi ortadan kaldiran sonucunun varhiginin yargi denetimi-
ne tabi olmasi olarak anlasilamaz.

Aksi sonucun kabul edilmesi, verecegimiz 6rnekle tamamen amaci di-
sinda kullanmilmalara zemin hazirlayacaktir ki, hukuk diizeni hicbir se-
kilde getirdigi kuralla amaci1 disinda sonuglara yol acamaz. Saglamasi
basittir; somut uyusmazhkta hukuk diizeninin hizmet etmedigi boyutuy-
la korunmasi gerekmeyen bir cikarmn bu yonde getirilmis kuralin ama-
c1 disinda yorumlanarak bu tiir bir olumsuz sonuca yol agmasi halinde
yorum, apagik sonucu ile hatalidir. Bu takdirde daraltici, genisletici ve
diizeltici yorumlarin getirilen kurallarin amaci dogrultusunda yeniden ele
alinmasim gerektirir.

Goriisimiizde haklilik olusturma yolunda anilan yorumun kabuliine
dayal hallerde bozucu yenilik doguran hakkin koétiiniyetle tamamen ama-
c1 disinda kullanilmasina hizmet etimesine somut bir kurgu ile cevap ver-
mek istiyoruz.

Ornegin satici, kendi sebep oldugu ve fakat asla imkansizlik dogur-
mayan olaylar neticesinde temerriit olgusunu yaratacagmin bilincinde
olarak kars! tarafin acacagl aynen ifadan vazgecip olumlu zarar tazmini
davasinin muhatabi olacag) ihtimali ile yiizyiize olsun. Bu takdirde satici,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yukarida anilan i¢tihatindan yararlana-
rak, karsi taraf temerriitten dolay1 aynen ifay1 veya aynen ifadan vazgecip
olumlu zarar isteme yoniinde degistirici yenilik doguran hak ile kendisi
aleyhine olumlu zarar tazmini davasi agmadan 6nce harekete gecerek ve
de kars taraf temerriide dilssmemisken s6zlesmeden donecek olursa, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun anilan kararlaria baglanan sonucla artik
sozlesme bastan itibaren gecersiz olacaktir. Mahkemece 6n sorun olarak
kars! tarafin temerriide diismedigi sonucuna varildiginda, bozucu yenilik
doguran hakkin sézlesmeyi bastan itibaren gecersiz kilmasi sonucu ve
bu defa dénmiis olmasina dayali olarak karsi tarafin olumsuz zararinin
gidermesi sonucuna varilmaktadir. Boylece borclu, agir bir olumlu za-
rar tazmininden kurtulmus olacak; somut olayda zaten 6nceden bildigi
olumsuz zarar kalemlerinin dogmamis olmasina dayali yarar saglayarak
sozlesmeden donme hakkini diiriistlitk kuralina aykir: kullanmasina rag-
men Yargitay'in sagladig: zirh ile bu nitelemeden kurtulmaktadir. Cliinki
Yargitay'in temelinde yatan olgu gecerli olmasa da, sanki yasal bir so-
nucmus gibi tek tarafh irade beyaniyla kullandigr bozucu yenilik doguran
hakkin sézlesme 6zgiirliigiiniin sagladigi bir hukuki imkan oldugu sonu-
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cuna varilinca, artik hakkin koétiiyye kullanilmasindan bahsedilmesi asla
miumkiin olmayacaktir.

Bu konuda haksiz s6zlesmeden dénmenin/sézlesmenin feshinin karsi
tarafa verdigi zararlar konusunda anilan karardaki “feshin haksiz olmast
halinde, karst tarafin bundan dogan zararlarindan sorumlulugunun da
bulunacag tabiidir” ifadesiyle olumlu zararin bir an icin karsilanmasi
gerektigi sonucuna varilsa bile, bu defa karsi tarafin borcun aynen ifasim
talep edebilme hakk: ortadan kaldirilmis olmaktadir. Soyle ki, ayni 6rne-
gimizde satici, yurtdis: ithalatina bagli mal bedelinin déviz artisina bagh
olarak Tirk Lirasi karsiliginin artmasi dolayisiyla malin teslimi borcun-
dan kurtulmak icin haklh bir sebebe dayanmadan s6zlesmeden dénecek
olursa, karsi tarafin aynen ifada 1srar edememesi sonucu ugrayacag za-
rar, haksiz dénmeye dayali olumsuz (menfi) zarar tazminiyle hi¢bir sekil-
de karsilanmis olmayacaktir. Ayrica doniilmiis bir s6zlesmeden olumsuz
zarar yaninda ayrica olumlu zararmn istenebilecegi haller kanunda son
derece istisnai olarak iki duruma?? indirgenmis olmasina ragmen, temel
hukuk kurallar1 yorum yoluyla 6rselenmisken bir de olumlu zararin iste-
nebilecegi yolunda bir goriisiin savunulmasi yine hukukun temel ilkeleri
karsisinda miumkiin olmayacaktir. Cunkii dipnotta andigimiz iki halin
disinda s6zlesmeden dénmede olumlu zararmn istenilmesi, kurumun ni-
teligi ile bagdasmaz.

Diger yonden hicbir sekilde kabul edilemeyecek sonucuyla, sozles-
meden dogan bagh (fer’i) haklarm?® bu yénde temel borg iliskisine bagh
olarak gecersizligine dayali 6ne siiriilen goriislere gore kars: taraf ala-
cakliya sagladigl yarar, salt bor¢lu saticiya bu sekilde tanimnan ve haklh
sebebe dayanmasi gerekmeyen, yani keyfi s6zlesmeden dénme hakki ile
ornegin, alacaklinin ipotek hakki sona ermekle tamamen teminatsiz ka-

22 TBK m. 47/l1 “Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarn
giderilmesi de istenebilir.” ifadesiyle yetkisiz temsilde; TBK m. 35/II “Hakim, hakkani-
yetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarar1 asmamak kaydiyla, daha fazla
tazminata hitkmedebilir.” ifadesiyle yanilma (hata) halinde ve de bu ikinci hale 6zgi
olarak evleviyetle yapilan yorumla aldatmaya (hileye), korkutmaya (ikraha) 6zgii olup,
dikkat edilirse hakkaniyete dayali olarak hakimin ek bir takdir hakki oldugu unutulma-
maldir.

23 Bagka bir hak sahipligi ya da hukuki islemin tarafi bulunma esas alinarak belirlendi-
ginde bagl hak sahipliginden s6z edilir. Bkz. DURAL/SARI, N. 1020. Hemen belirtelim,
OZMEN, sbzlesmeden dénmeye viicut veren hukuka aykirihga dayali olarak olusan mu-
acceliyete dayali fer’i haklarin temelinde yatan borg iligkisinin bastan itibaren gecersiz
olmasma dayali hukuki sonuca katilmamakla, bu konuda savundugu goriisleri bagka
bir makale ile kamuoyuna paylasmay: sakl tutmaktadir.

TBK m. 131/1: “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet,
faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve borclar da sona ermis olur.”.
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lan olumsuz zarar alacagiyla basbasa kalmis olacaktir. Saticinin, borcu
icin tist smir ipotegi ile alici lehine teminat olusturulmasina dayal olarak
bu defa satici lehine ipotek veren iigiincii kisi yakinlarimin teminat yiki
altinda sorumluluklarimdan kurtulmasi i¢in Yargitay'in bu ictihadina si-
ginabilecektir. Ciinkii bagimli (fer’i) niteligi kabul edilmekle s6zlesmeden
doénme/s6zlesmenin feshi sonucu ortadan kalkan borc iliskisine dayali
olarak anilan teminatlar: islevsiz birakabilecektir. Ayni gerekce ile aynen
ifaya eklenen veya secimlik ceza kosulunda aynen ifadan vazgecmesine
dayali ceza kosulunun yiiksek miktarina indirilmesi (tenkisi) yolunda ta-
lep hakki olmamakla, alacaklinin kendisine karsi ceza kosulu talebi ile
kars1 karsiya kalacak tacirin, anilan Yargitay karar1 uyarinca karsi tarafi
haksiz s6zlesmeden donme sonucu ve de apacik bildigi yoniiyle olumsuz
zararinin bulunmadigl veya ¢ok diisiik oldugu hallerde yarg: karar1 des-
tekli inanilmaz bir hukuki konum elde etmesine yol acan ictihat icin iyi
bir 6rnek oldugu aciktir. Yargitay'n goriisii sonucu “Adalet arkasinda
miistehzi bir gtiliis birakmamalidir.” s6ziiniin bu denli hakh ¢ikacag: bir
ornek bulmak zor olacaktir. Ciinkii Yargitay andigimiz olaylarda haksiz
bor¢luya alayci bir giilimseme degil, kahkahalarla giildiigii bir konum
saglamaktadir.

Sozlesmeden donme/fesih hakkini kullanan kisinin iki tarafa borg yik-
leyen sozlesmelerde sagladigl yarari ve bu sonucun roma hukuku temelli
“Kendi ahlaka aykiriligina dayanan kimse dinlenmez.-Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.”®* ve “Hi¢ kimse, haksizlik yaparak
durumunu iyilestiremez.-Nemo ex suo delicto meliorem suam condici-
onem facere potest.”* ilkeleri agisindan hatali bir sonuca ulastigini bu
ornegimizle apacik bir sekilde anliyoruz.

Belirtmek gerekir ki, hakkin temelini olusturan menfaat ile hakkin do-
gumuna yol acan olgu ile hak sahibinin keyfi iradesiyle bozucu yenilik
doguran hakkini kullanmak istemesi birbirine karistirilmamalidir. Keyfi-
likten s6z ediyoruz; ciinkii, bozucu yenilik doguran hakkin temelini olus-
turan olgu dogmakla birlikte roma hukukundan gelen “Hi¢ kimse halckint
kullanmaya zorlanamaz.-Iure suo uti nemo cogitur.”?® kurali uyarinca
hak sahibinin bunu mutlaka kullanmasi gerektiginden s6z edemeyiz.

Bozucu yenilik doguran hakkin dogumuna viicut veren olgu gercekles-
meden hakkin keyfi olarak kullanilamayacagini artik saptamis bulunuyo-

24 ER_DOGMUS, Belgin, Hukukta Latince Teknik Terimler Sézliigi, istanbul, Istanbul Bil-
gi Universitesi Yaymlari, 2011, s. 91.

25 ERDOGMUS, s. 92.
26 ERDOGMUS, s. 73.
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ruz. Dogmamis bozucu yenilik doguran hakkin salt sekli agidan yeterli,
gecerli bir nedeni icermeyen bir irade beyaniyla kullanilarak kars: tarafa
vardigindan bahisle, heniiz korunmasi gerekmeyen bir c¢ikarla amacina
ulasmis olarak etkisini gosterdigi savunulmamalidir. BUZ da*’, bu konu-
daki spesifik arastirmasinda ¢ok hakl olarak, bu sekildeki bir bozucu
yenilik doguran hakkin kullanilmis olmasinin, mevcut hukuki durumda
herhangi bir degisiklik yaratmamasi gerektigini savunmustur.

Bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmas: Yargitay'in yukarida ani-
lan kararimda hatali yorumlara konu olmus ve bu hakkin temelindeki
olgunun olusup olusmadigl kurgusundan bagimsiz olarak, salt sekli a¢1-
dan kullamilmakla artik hukuk hayatinda mevcudiyeti sona erdirilmis
olan s6zlesmenin bir daha canlanamayacag: ve bu sonucla artik olumsuz
zararin magdur olan bozucu yenilik doguran hakkin muhatab1 acisindan
giderilmekle sorunun ¢oziilmiis oldugu yanilgisina diistilmiistiir.

B. Gecerli Sebebe Dayanan Ve Fakat Sebebi Aciklanmamis Bozucu
Yenilik Doguran Hak Hiikiim ve Sonu¢ Dogurur

Bu baghik altinda, bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasini cikar
olarak koruyan temeldeki olgunun gerceklestigini kabul ile s6zlesmenin
hakli bir sebeple sona ermis oldugu sonucuna variyoruz. $imdi gelinen
bu noktada bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasina hakliik ka-
zandiran hukuki sebebin, sekli olarak bozucu yenilik doguran hakka ilis-
kin irade beyaninda disa vurumu, yani bu yondeki hukuki islemin bicim
ya da kilig1 acisidan sekil serbestisi konusundaki sonuclarini irdelemek
istiyoruz.

1. Ogretideki Durum

Bozucu yenilik dogurucu hakkin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in hak
sahibinin hakki kullanma yoniindeki irade beyaninin muhataba varma-
simin yeterli oldugu, hak sahibinin hakkimi kullamirken hangi sebebe da-
yandigim irade beyaninda muhataba bildirmesine gerek olmadigr hakl
olarak savunulmustur®. Ornegin, sézlesmenin iptaline yonelik irade be-
yaninda iptal sebebinin somut olarak belirtilmesi zorunluluk degildir? ya
da temerriit sonucu sozlesmeden dénme/sozlesmeyi feshetme sebebinin
bildirilmesi, kural olarak, gerekmez.

27 BUZ, s. 235 vd.

28 YILDIRIM, Mustafa Fadil, Borc¢lar Hukukuna Gore Sozlesmenin Kurulusunda Hile, An-
kara, Nobel Yaymcilik, 2002, s. 228; KURSAT, Zekeriya, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile
Kavrami, Istanbul, Kazanci Kitap Tic., 2003, s. 83.

29 YILDIRIM, s. 228.
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Bu goriis dogrultusunda, bozucu yenilik doguran haklarin sebep gos-
terilmeden kullamilmasiyla arzu edilen hukuki sonucun dogmamasi du-
rumda, bu durumun muhatabin lehine olacagi; muhatabin, hakkin kul-
lanilirken sebep gosterilmemesi dolayisiyla hakkin hiikkiim ve sonug¢ do-
gurmasini engelleyebilecegi kabul edilmistir®®. Ancak, bu durumun hak
sahibi aleyhine olacagl da aciktir. Hak sahibi, sebep gostererek bozucu
yenilik doguran hakkini yeniden kullanmak istediginde, hakkin kullanimi
icin 6ngdrilmiis olan hak diisiimii siiresi dolmus olabilir. Hak sahibi-
nin ilk beyanm sebebi icermedigi i¢in; ikinci beyam ise hakdiisiiriicu siire
doldugu i¢in gecersiz olacaktir. Bununla birlikte, fesih gibi ileriye etkili
sonu¢ doguran (ex nunc) bozucu yenilik doguran hakkin mevcut hakh se-
bep gosterilmeden kullanilmasi halinde, sebep barmndiran fesih beyaninin
muhataba vardigl ana kadar s6zlesme gecgerliligini koruyacagindan, hak
sahibinin muhataba kira bedeli 6deme veya isc¢i licreti 6deme borcu gibi
borg¢larin ifa etmesi gerektigi bizim de katildigimiz sekilde savunulmus-
tur3!.

Somut olayda taraflarin kararlastirmalar: halinde veya irade beyanin-
da sebebi aciklamamanin diirtstlitk kuralina aykiri dismesi halinde,
muhataba sebebi ac¢iklama yiikiimii dogar. Muhatap, hak sahibinden se-
bebi kendisine aciklamasini istediginde, TMK m. 2 hiikmiinde diizenle-
nen diristlik kurali geregince sebep, aciklanmak zorundadir. Bu takdir-
de, muhatabin talebi halinde, irade beyan1 sahibi, 6rnegin fesih sebebini
aciklamalidir®2. Sebebin aciklanma zorunluluguna ragmen sebep aciklan-
mamissa, sirf bu yiizden dolay: diiriistliitk kurali geregince yaptirnmin bo-
zucu yenilik doguran hakkin sonu¢ dogurmamasi yoniinde olacagy; sebebi
aciklama yikiimiine aykir1 sekilde irade beyan1 sahibinin sebebi kusurlu
olarak muhataba bildirmemesinin, ancak muhatabin ugradig zararlarin
tazmin edilmesi sonucunu dogurmas: gerektigi hakl bicimde ifade edil-
mistirss.

Sekli acidan dayandigi olguyu icermeyen bozucu yenilik doguran hak-
kin kullanilmasi halinde hak sahibinden sebebin aciklanmasini talep eden
muhatap, olgunun olusmadigim veya hakki kullanmak icin yeterli olma-
digin1 iddia edebilir. Bu durumda, bozucu yenilik doguran hakkim hak
duisiiriicii siire dolmadan kullanan hak sahibi, muhatabin sebebi bilmek

30 LENT, s. 404.
31 BUZ, s. 221, 222.

32 Fesih icin aym1 yénde bkz. SELICI, s. 163; ALTINOK ORMANCI, s. 177. Halbuki mu-
hatabin sebebi olaymn meydana gelisi itibariyle bilebilecegi a¢ik¢a anlagiliyorsa, sebebi
aciklama zorunlulugu kabul edilemez. Bkz. SELICI, s. 163.

33 SELICI, s. 163.
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istemesi halinde sebep, hak diisiimii siiresi dolduktan sonra bile sunul-
mus olsa, hakkin gecerliligi etkilenmeyecektir. Ayrica ileriye etkili sonug
doguran bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi, muhatabin talebi
uizerine sebebin sunulmas: anindan degil, sebep gosterilmeksizin hakkin
kullanilmasina yonelik irade beyaninin muhataba vardig1 anda hitkiim ve
sonu¢ doguracaktir®*. Katildigimiz iizere bu goriis, hem muhatabin hem
de hak sahibinin menfaatine uygun diismektedir®.

2. Gorusumuz

Bozucu yenilik doguran hakkin sekli olarak muhataba varmasi gere-
ken irade beyani iceriginde, bu beyanin gecerliligine viicut veren sebe-
bin gosterilmesinin gerekmedigi kural olarak kabul edilmelidir. Ornegin,
s6zlesmeden déonmenin sebebini olusturan maddi olgulara sahip ve fakat
muhataba sebebin aciklanmadigl s6zlesmeden donme bildirimi, gecersiz
kabul edilmemelidir®. Aym sekilde hak sahibinin hakkini kullanirken se-
bep gostermek zorunda olmadigl durumlardan biri, bozucu yenilik dogu-
ran hakkin sebebinin muhatap tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin ge-
rekmesidir. Boylesine bir durumda bozucu yenilik doguran hak, sebebin
aciklanmamasima ragmen kullanilmakla hiikiim ve sonu¢ doguracaktir®’.
Ornegin, irade sakatligi nedeniyle iptal hakkinin sebep gosterilmeden
kullanilmis olmasina ragmen sebebin hal ve sartlardan anlasilabilmesi
halinde, hakkin salt sebep belirtilmeksizin kullanilmis olmas1 dolayisiyla
irade beyaninin gecersiz kabul edilmemesi gerekir®®. TBK m. 247, 248
hiikiimleri uyarinca satim s6zlesmesinde saticinin satim konusu sey ile
ilgili aliciy1 aldatmasi1 durumunda, kars: taraftan teslimatlar: beklemeden
sozlesmeden donmek isteyen alicinin “Gérdiigiim liizum iizerine sozles-
meden dontiyorum.” beyani, asagida irdeleyecegimiz gibi aldatmay is-
patlayabildigi hallerde, sirf belirsiz bir sebeple kullanilmis gibi sayilarak
gegersiz sozlesmeden donme beyanindan soz edilememelidir. Cliinki sa-
vundugumuz goriislere dayali asagida incelenecegi gibi, bozucu yenilik do-

34 VON TUHR/PETER, 88, s. 25, 26.

35 BUZ,s. 222.

36 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 463. Fesih
bakimindan aymi sonug icin bkz. LENT, s. 406. Bu sonug, érnegin TBK m. 331 hitkmii
geregince bagislama sézlesmesinin olaganiistii feshedilmesi durumunda da gecerlidir.
Bkz. TANDOGAN, Haluk, Borclar hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/2, istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2008, s. 233.

37 LENT, s. 405; SEROZAN, s. 463; KURSAT, s. 83.

38 Ornegin, TBK m. 125 hiitkmii geregince temerriide diisen borcluya ihtarda bulunan ve
ihtarla birlikte uygun siire veren (ihtarin gerekmedigi durumlarda yalnizca uygun siire
taniyan) alacaklinin, s6zlesmeden dénme halinde bozucu yenilik doguran hakkmi kul-
lanirken bunun sebebini bir daha belirtmesine gerek kalmayacaktir. Bkz. BUZ, s. 220.
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guran hakkin muhatabini koruma ve ileri siiriilen sebeplere karsi savun-
ma yapma imkanini saglama diisiincesiyle, 6rnegin karsi tarafin aldatma
olgusunun gerceklemedigi yolunda savunmasi yargl oniine geldiginde 6n
sorun olarak irdelenmesi sonucu ilama konu olacaktir.

3. Bozucu Yenilik Doguran Hakka Iliskin Irade Beyaninin Aciklig:

Yukaridaki aciklamalarimizda, gerekce gosterme zorunlulugundan
bahsetmemekle, bozucu yenilik doguran hakkin sekli olarak muhataba
varmasl gereken irade beyani iceriginde sebep gosterilmesinin gerekme-
digini kabul etmis oluyoruz. Sézlesmenin kurulmasma iliskin TBK m.
1/1 “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsiiklt ve birbirine uygun olarak
actklamalariyla kurulur.” madde metninde, hukukcu olmayanlarin nasil
olup da hukuki sonuca yonelik irade beyan etmis sayilacaklar1 konusun-
da tereddiite yer birakmaksizin, bu kimselerin de karsilikli ve birbirine
uygun irade beyan ile sozlesme yapabilecekleri anlasiimaktadir. Ayrica
TBK m. 19/1 “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmaswnda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarin gizle-
mek icin kullandiklart sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortalk irade-
leri esas alinir.” hitkmiinde, bu konuda taraflarin kullandiklari sézciikle-
rin énemi olmadig diizenlenmistir. Onemli olan taraflarin gercek ve ortak
iradelerinin aranmasi, gercek ortak arzu tespit edilemiyorsa giiven teorisi
cercevesinde irade beyanlarinin yorumu ile sézlesmeye viicut verecegi an-
laminin cikarilmasidir®®. Taraflarin dogru olmayan ifadeleri tizerinde du-
rulmasini degil, onlarin gercek maksatlarini aramak gerekir*®. Dolayisiyla
denilebilir ki, muhataba varmasi gereken bozucu yenilik doguran hak-
ki kullanmaya yonelik irade beyanimin iceriginin hangi s6zciiklerle ifade
edildiginin hicbir 6nemi bulunmadig gibi irade beyaninda hukuki sebebi
gosterme zorunlulugu olmadigl da kendiliginden anlasilmaktadir. Soyle
ki, asagidaki uyusmazliklara dayali olarak, dogan bir uyusmazhigin yar-
gilama makami 6niine gelmesi halinde hakim, hakk: kullanan kimsenin
gercek iradesini esas alacaktir. Artik bozucu yenilik doguran hakkin tek
tarafli kullanmilmasi 6zelligi sonucu kiyasen uygulanan hitkme bagh olarak
ortak iradenin arastirlmasindan soz edilemeyecektir. Asagida da irde-
lenecegi gibi bozucu yenilik doguran hakka viicut veren olgu gercekles-
mekle, bu hakki kullanan hak sahibinin s6zlesmeyi ortadan kaldirmasi
yolunda olusturdugu sonucu kars1 tarafin kabuliiniin gerekmedigi aciktir.

Bu konuda somut bir 6érnek vererek bozucu yenilik doguran hakka

39 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istan-
bul, Vedat Kitapcilik, 2015, N. 597.

40 VON TUHR/PETER, 834, s. 285, 286.
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iliskin irade beyani iceriginde hukuki sebebin aranmayacag) tezimizi giic-
lendirmek istiyoruz.

Ornegin, saticinin teslim ettigi malda aldatmasi sonucu sinirleri bozu-
lan alicinin, hicbir hukukcu yardimi almaksizin karsi tarafa su ifadeler-
le noter araciligiyla iadeli taahhiitlii bir mektup génderdigini varsayalim:
“Bu nasil bir sahtekarlik! Hem otomobilin kalin yag kullanularak ariz-
larin gizlenmis oldugunu hem de kilometre sayaciun degistirildigini
ogrendim. Hicbir sekilde heniiz 6demedigim bedeli 6dememi bekleme!
Gel otormobilini al!” seklindeki irade beyaninda hi¢ bir hukuki ifadeye yer
verilmemis olmas1 sonucunda kimse, aldatmadan dolayr bozucu yenilik
doguran hakkin iptalden s6z edilmemesine dayali olarak kullanilmamis
oldugunu 6ne siiremez.

Bu yondeki tezimizi usul hukuku acisindan pekistirmek gerekir-
se, HMK m. 33 “Hdkim, Tiirk hukukunu resen uygular.” hiikkmi (teme-
linde yatan ilke olarak “iura novit curia”)*' geregi hakim, uygulayacagi
kanunu ve onun anlamim kendiliginden arastirma mecburiyetindedir.
Bu madde geregince taraflar davada hicbir hukuki sebep ileri siirmeseler
veya yanlis hukuki sebep ileri siirseler, bundan zarar gormezler. Hakim,
eksiklikleri tamamlar bu yanlhsliklar: diizeltir*?. Asagida cesitli olasilik-
lara bagl olarak irdeleyecegimiz tizere yargilama makami 6niine 6n so-
run olarak gelecek olan bozucu yenilik doguran hak sahibinin dayandig:
olgunun Turk Bor¢lar Kanunu ac¢isindan dayandigr hukuki sebep, zaten
hakim tarafindan arastirma yiikiimlialigi kapsamindadir.

4. Bozucu Yenilik Doguran Hakka Iliskin Irade Beyaninin Ortiilit
(Zimni) Olmasi

Bashigimiz altinda, bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasinin ge-
cerlilik sekline baghh kalinmamasi nedeniyle ortiilii olarak giindeme gel-
mesine bagh sonuclari irdelenemek istiyoruz.

Ortiilii (zzmni) irade beyani, iradenin varhgin gosteren davranisi ifade
eder*’. Yenilik dogurucu haklar, acik irade beyani ile kullanilabilecegi gibi

41 YILMAZ, Ejder, Medeni Yargillama Hukukunda Islah, Ankara, Kazanci Matbaacilik,
1982, s. 128.

42  USTUNDAG, Saim, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, istanbul, Cezaevi Mat-
baasi, 1967, s. 75, dn.146a. “Borclu vekilinin Mahkemeye verdigi dilekcede gecikmis
itiraz deyimini kullanmasi, HUMK'un 76. maddesi uyarinca hukuki tavsifin hakime
ait olmasi nedeniyle sonuca etkili olmayip, basvuru bu hali ile 7201 Sayili Yasanin 32.
maddesine dayal tebligat usulsiizliigii sikayetidir.”, Yargitay HGK E. 2007/12-179, K.
2007/198, T. 11.4.2007, (Cevrimici), www.kazanci.com, 02.04.2016.

43 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 64; EREN, s. 135. Ortiilii irade aciklamala-
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ortiilit irade beyam ile de kullanilabilirler**. Onemli olan yenilik dogu-
ran hakkm kullanildiginin, ortiilii irade beyanindan anlasilabilmesidir®s.
Yukaridaki aymi kurguda, alicinin, saticinin adresinin oniine otomobili
birakmasi, kontak anahtarlarimi da satict evde bulunmadig sirada sati-
cinin oturdugu apartmanin hizmetlisine birakmasi1 durumunda, saticinin
iradesini gosteren fiili mevcut oldugundan, bozucu yenilik doguran hak-
kin ortilit bicimde kullanildigina iliskin de hicbir kusku yoktur. Boyle
bir durumda 6nemli olan, hak sahibinin, hukuki iliski tizerinde bozucu
yenilik doguran hakkini kullandigini her tiirli siipheden uzak sekilde an-
lasilabilir olmasidir.

Kurguda, hak sahibinin s6zlesmeden dénmeye yonelik irade beyanin-
da muhataba hukuki bir sebep ileri siirmemesine ragmen onun bu tiir-
den davranislari, sonuc (islem) iradesini dolaylh sekilde ifade etmektedir.
Ortiilii irade beyaninda, acikca yukarida belirttigimiz gibi ifade edilmese
de, yapilan bir davranis veya dolayli bir s6z ile s6zlesmeyi sona erdirme
yoniinde irade beyan etmis sayillacagina bonus pater familias davranisiy-
la acikca sonug¢ baglandig: hallerde kabul edildigi gibi, verigimiz érnekte
de bu sonuc kabul edilmelidir.

C. Gecerli Sebebe Dayanmayan Bozucu Yenilik Dogurucu Hakkin
Kullanilmasina Karsi1 Savunma

Buraya kadar yaptigimiz ag¢iklamalarimizla maddi hukuk agisindan
bozucu yenilik doguran hakkin sebebini olusturan olgunun varolup ol-
madig) hususu ile karsi tarafa varmasi gereken irade beyaninin kullanilip
kullamilmadigini hususunun birbirine karistirlmamasi gerektigini vurgu-
lamis bulunuyoruz.

Arastirmamizin can alici1 noktasiyla bozucu yenilik doguran hakkin
kullamilmasinda haklilik olusturan olgunun varlifi konusunda dogacak
uyusmazliklarda yargl denetiminin nasil isleyeceginin cevabi verilmek
gerekecektir. Hemen belirtelim, Yargitay'in yukarida andigumz kararina
dayal1 olarak zaten yargl denetiminin nasil isleyecegi artik belli olmustur.
Oysa biz bu baghk altinda, olmasi gereken boyutuyla ve anilan hatali icti-

r1 maddi fiillerle vuku buldugunda bunlara “delalet edici fiiller” denir. Bkz. TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 65.

44 “Korkunun kalktig) tarihten itibaren bir yilik hak disiiriicii siire icerisinde sézlesme
karg1 tarafa yoneltilecek tek tarafli ...zzmni bir irade aciklamasi ile feshedilebilecegi
gibi...”, Yargitay 1. HD. E. 2014/3673, K. 2015/3079, T. 2.3.2015; ayn1 yonde bkz.
Yargitay 1. HD. E. 2013/15986, K. 2015/197, T. 13.1.2015, (Cevrimici), www.kazanci.
com, 12.04.20186.

45 BUZ, s. 250.
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hattan doniilmesi timidiyle, dogru yorumla, gecerli bir sebebe dayanma-
dan kullanilan bozucu yenilik doguran hakkin muhatab: alacakl tarafin-
dan nasil bir savunmaya konu edilebilecegini irdeleyecegiz.

Once basit bir kurguyla somut uyusmazliga konu olacak bir érnekle
aciklamakta fayda olacaktir. Soyle ki, alici, mala iliskin 6zelliklerin belir-
tildigi beyanin kendisini s6zlesme yapmaya ittigini, ancak sézlesme ku-
rulduktan sonra aldatildiginin farkina vardigini, dolayisiyla TBK m. 39/1
hiikmi geregince karsi tarafa iptale iliskin irade beyanini bildirmis olsun.
Bu olguya dayali olarak asagidaki sekillerde degisik yarg: denetimleri ya-
pilabilir. Unutulmamalidir ki, aldatma olgusuna dayali varacagimiz so-
nuglar, tiim bozucu yenilik doguran haklara konu somut uyusmazlhklar-
da hicbir nitelik farkina yol agmadan gecerli olacaktir.

1. Bagimsiz Tespit Davasina Konu Olmas1

Ik olarak, aldatmadan dolay1 sézlesmeyi iptal hakkini kullanan alici,
yani aldatma magduru taraf, bozucu yenilik doguran hakkimi kullanma-
sindan 6nce veya hakki kullanmasindan sonra, heniiz alacak muaccel ol-
madig) icin ileride bir itiraz ile karsilasmamak amaciyla aldatmanin varh-
gina yonelik HMK m. 106/I hitkmii uyarinca tespit davas1* acabilecektir.
Ayni sekilde iptal yolunda irade beyaninin kendisine tebligi ile muhatap
olan saticinin da aldatmaya neden olacak olgunun gerceklesmedigini ve
dolayisiyla bozucu yenilik doguran hakkin kukuken hiikiim ve sonug do-

46 “Tespit davalar1 ise bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin tespitine iliskin davalar
olup, konusunu hukuki iliskiler olusturur. Bu dava tiirii ile bir hukuksal iliskinin var-
Iig1 veya yoklugu saptanmaktadir. Bu davalarda davacinin amaci ve dolayisiyla talep
sonucu, bir hukuki iliskinin varliinin ya da yoklugunun veyahut iceriginin belirlenme-
sidir. Tespit davasinda sadece tespit hitkmii verilebilir. Tespit davasinda verilen karar
ile hukuki iliskinin varligl veya yoklugu kesin olarak tespit edilir, diger bir anlatim ile
davalinin varligin inkar ettigi iliskinin var oldugu veya yoklugunu inkar ettigi hukuki
iliskinin yok oldugu kesin olarak hitkme baglanir. Bir tespit davasinin kabule sayan
olabilmesi icin, bu davanin konusunu olusturan hukuki iliskinin var olup olmadig-
nin mahkemece hemen tespit edilmesinde davacinin menfaatinin (hukuki yararinin)
bulunmas: gerekir. Tespit davasinda, eda davasindan ve insai davadan farkl olarak,
davacinin boyle bir menfaatinin bulundugu varsayilmaz. Tespit davasinda davaci, ken-
disi i¢in s6z konusu olan tehlikeli veya tereddiitliit durumun ortaya ¢ikaracagi zararin
ancak tespit davasi ile giderilebilecegini kanitlamalidir. Ctinkii tespit davasi, hukuki bir
durum ya da hak heniiz inkar ya da ihlal edilmeden, yani herhangi bir zarar dogmadan
acilabildiginden, menfaatin dogmus ve giincel olmasi gereginin bir istisnasi olarak orta-
ya cikmustir. iste davacinin hukuki iliskinin derhal tespitinde menfaatinin (hukuki yara-
rmin) varligr i¢in 6ncelikle, davaciin bir hakki veya hukuki durumu giincel (halihazir)
ve ciddi bir tehlike ile tehdit edilmelidir. Bu tehdit cogunlukla davalinin davramislari ile
ortaya ¢ikar.”, Yargitay HGK E. 2014/21-61, K. 2015/1723, T. 19.6.2015; benzer bir
karar icin bkz. Yargitay 8. HD. E. 2016/23, K. 2016/1177, T. 26.1.2016, (Cevrimigi),
www.kazanci.com, 12.04.2016.
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gurmadigim iddia ile tespit davasi agmasi miimkiindiir?’. Tespit ilamini
olumlu yénde vardigimiz érnekle iptal hakkini kullanan alici elde etmisse
artik bozucu yenilik doguran hakkin gecerli bir sebebe dayanmakla sati-
cinin alacak hakkinin kalmadigina iliskin sonug elde edilmis olacaktir.
Yok eger diger olasilikla olumsuz yonil uyarinca satici, aldatmanin ger-
ceklesmedigine iliskin sonucu elde etmis olacaktir. Bu sonugla da, satim
bedeli alacaginin varligina dayali alacak iddiasmin gegerliligini yitirmemis
oldugu sonucuna varilmaldir.

Yenilik doguran haklar, kural olarak, davaya gerek kalmaksizin kul-
lanilmasina ragmen muhatap, hak sahibinin irade beyanina itiraz etmesi
halinde dava acacak olursa, “hiikiim davalt icin bor¢ dogurmaz; sadece
onceden ortaya ¢ikrmis hukulki sonucu tespit eder” seklinde gorus bildi-
ren VON TUHR/PETER'in genel ifade ile vardigl sonuc*® dogrudur.

Sozlesmenin (dénme sonucu geriye etkili/fesih sonucu ileriye etkili)
sona erdigi tespitine konu olan sézlesmenin bor¢lusu icin artik malvar-
Iiginin pasifinde ifa ile yiikiimlii oldugu bir bor¢ s6z konusu olmamakla,
karsi tarafin alacak hakkinin mevcut olmadig1 kabul edilmek gerekecek-
tir. Tespit hitkkmiine iligkin ildamdan sonra asagida inceleyecegimiz olasi-
Iiklara bagh olarak kars: tarafca acilacak olan davalar artik 6n hukuki
sorunu kesin hitkme dayali olmakla haksiz bir dava olarak kaybedilmeye
mahktmdur.

2. Acilan Alacak Davalarinda On Sorun Olarak Ara Karara Konu
Olmas1

Diger olasilik uyarinca, bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi-
na yonelik irade beyaninin karsi tarafa varmasiyla sézlesmenin sona er-
mis oldugu sonucuna ragmen acgilacak davalarda bozucu yenilik doguran
hakkin gecgerli olarak kullanmilip kullanmilmadig tartismasinin, bu yoldaki
savundugumuz goriis uyarinca yargilama safhasinda tartisiimasi gereke-
cektir. Belirtmek gerekir ki, bu olasiligin zorunlu sonucu olarak bozucu
yenilik doguran hakkin muhatabi tarafindan dava acilmasi seklinde bir

47 “...sozlesmelerden donmek isteyen tarafin, eger kars: taraf dénmeyi kabul etmiyor ve
kars1 cikiyorsa, hakimin kararina ihtiyaci vardir, yani mahkemede agacag “sézlesme-
nin feshi” davasi sonunda fesih (donme) karar ile sézlesmeden doénebilir. Mahkeme,
once fesih isteyenin hakli olup olmadigini tartisir; hakl ise feshe karar verir, aksi halde
davay1 reddederek sozlesmeyi yiiriirliikkte tutar. Bir baska anlatimla, arsa pay1 devri
karsilig1 insaat sézlesmelerinin feshi, taraf iradeleri fesihte birlesmedigi siirece ancak
hakli sebeplerin bulunmasi halinde mahkeme karari ile miimkiin olmaktadir.” Bkz.
Yargitay 23. HD. E. 2013/9276, K. 2014/3024, T. 17.4.2014, (Cevrimici) www.kazanci.
com, 14.04.20186.

48 VON TUHR/PETER, 83, s. 25.
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kosul getirilemez. S6zlesmenin her iki tarafinin acacagi alacak davasinda
sozlesmeden doniillmiis/s6zlesmenin feshedilmis olmasi, yukarida degin-
digimiz gerekge ile hakliigin arastirilmasinin 6n sorun* (HMK m. 163,
164) olarak incelenmesi gerekir®®. Bu bir gerekliliktir diyoruz; ¢iinkii ¢a-
Iisma konumuza konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda varilan
ve bu yonde elestirdigimiz sonucla bdyle bir 6n sorun arastirmasi yapil-
mayacagini anlamis oluyoruz. Bu bashk altinda alacak davasi sézlesme-
nin her iki tarafina iligskin olarak farklh olguya dayanacaktir. Bu konuda
alacak davasi, davay: acan sozlesme tarafinin aktif husumet olarak davaci
sifatina dayali sonugla borcun iki farklh kaynagina goére adlandirilacaktir.
Buna gore karsimizda ya sebepsiz zenginlesme ya da s6zlesmeden dogan
alacak (yani aynen ifaya dayali) davasi s6z konusu olacaktir.

Ik olarak, aldatma magduru alicinin, satis bedelini sézlesmeden dén-
me beyanini kullanmadan 6nce 6dedigi varsayimina dayal yarg: denetimi-
ne iliskin hiikiim ve sonuclar1 irdeleyelim.

Bozucu yenilik doguran hakkini aldatmaya dayali iptal beyani ile kul-
lanmis olan taraf, s6zlesmeyi bu sekilde sona erdirmis alici tarafin, karsi
tarafa (saticiya) daha 6nce yerine getirilmis oldugu edime iliskin sebepsiz
zenginlesme davasi (TBK m. 77 vd.) ile iade talebinde bulunmas gereke-
cektir. Ciinkil yapildigr zaman borg¢landiric: islem niteligiyle gecerli olan
s6zlesmenin bu arastirmanin konusu bozucu yenilik doguran hak ile son-
radan ortadan kaldirilmasi halinde, kendisine dayali yapilmis tasarruf
islemi gecersiz kalmayacaktir. Yalnizca hukuki sebebin sonradan ortadan
kalkmasi (condictio ob causam finitam) niteligi ile tasarruf islemi haklh
sebep temelinden yoksun kalmakla sebepsiz zenginlesmeye viicut verir®.

49 Bir davadaki asil uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesi icin dava sirasinda usule ve
davanin esasina iliskin olarak ortaya ¢ikan ve daha 6énce céziimlenmesi gereken tiim
sorunlar olabilir. Hakimin 6niine gelen ve ¢6ziim bekleyen uyusmazhgmn halli, baz1 du-
rumlarda s6z konusu maddi iliskiyle siki sekilde bagl olan ve daha énce vuku bulmus
farkli bir meselenin ¢6ziime kavusturulmasina bagh kilinmis olabilir. Bkz. PEKCANI-
TEZ, Hakan, “Bekletici Sorun”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1-4,
1980,s. 249-275, s. 252, 253. Yazarin bu kavram icin ayrica “meselei mukaddime”
kavramim da kullandig gériilmektedir.

50 *“...davaciin iddiasmin 6én sorun seklinde incelenmesi, feragat beyaninin gercek irade-
yi yansitip yansitmadigmin acikliga kavusturulmasi, gercekten davacinin hileye diisii-
rildiigi saptanirsa feragat beyaninin bir hukuki netice dogurmayacag gozetilerek isin
esasmin incelenmesi ...gerekirken...”, Yargitay 1. HD. E. 2014/2638, K. 2015/1728, T.
9.2.2015, (Cevrimici), www.kazanci.com, 12.04.2016.

51 Yeni doénme (déniisiim) teorisi uyarimca zamamasimi yoniinden korunmasi gereken ya-
rara dayali olarak tasfiye yoniinde bir alacak hakkina viicut verdigi kabul edilse de,
sonu¢ degismeyecektir. Ancak asla katilmadigimiz boyutuyla dénmenin ayni etkisini
kabul eden goriisiin bu yoénde kabulit miimkiin degildir. Bu konuda elestiriler i¢in bkz.
VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukuk’'ta Tasarruf islemi Kavrami, Istan-
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Bu yonde bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasina dayali maddi ol-
gunun gerceklesmedigi savunmasini yapan satici davali, 6n sorun olarak
aliciy1 aldatmadigini ve bu nedenle iptal beyaninin gecersizligi hususunun
6n sorun olarak karara baglanmasim ve davanin reddini talep edecektir®?.
Iste bu kurguda yargilama makami, én sorun olarak aldatmanin kosulla-
rimin gerceklesmedigi sonucuna varacak olursa, bu yonde yapilmis irade
beyani sozlesmeyi bastan itibaren gecersiz hale getirmedigine iliskin 6n
sorun tespit hitkmii sonucu, davalimin daha 6énce tahsil etmis oldugu be-
delin hicbir sekilde sebepsiz zenginlesme olusturmadigr yolunda karara
konu olacaktir.

Temel kurgumuz iizerine, alicinin daha 6nce bedeli 6dememis oldu-
gu hallerde saticinin, aldatma sonucu kullanilan bozucu yenilik doguran
hakkin gecerli olmadig: (yukarida verdigimiz dérnege gore bir tespit da-
vast acmak istemezse) iddiasinda ise bu defa hakkin gecerli bir sekilde
kullamilmadigr savina dayanarak aynen ifa yolunda alacak davasi acmasi
gerekecektir.

Bu durumda davali semen borg¢lusu (yani aldatma magduru oldugu-
nu iddia eden alict), aleyhine acilan alacak davasinda 6n sorun olarak
davalinin bozucu yenilik doguran hak ile (donme/fesih ile) sona erdigi yo-
lundaki iddiasimnin karara baglanmasiyla artik hakhilik tasimayan alacak
davasinin reddi gerekecektir. Es deyisle, aldatma magduru alicinin cevap
dilekcesinde, daha 6nce aldatma sonucu kullandig1 bozucu yenilik dogu-
ran hak ile s6zlesmenin sona ermis oldugu iddiasinda (exceptio doli ge-
neralis) bulunmasi halinde hakim, aldatma olgusunun varligim1 6n sorun
olarak degerlendirmelidir. Buna gore aldatma olgusunun varligr én so-
run niteligindeki karara konu olmakla agilan alacak davasi reddedilecek;
buna karsilik hakim, aldatma olgusunun bulunmadig1 sonucuna varacak
olursa saticinin, alicinin temerridii sonucu aynen ifa davasina konu ettigi
alacak hakkina gecikme tazminatiyla hitkmedecektir.

Tekrar 6zliice belirtmek gerekirse; her iki olasilikta da alicinin alda-
tildigimi ispatlamasi durumunda, zaten daha énceden kullanilan bozucu
yenilik doguran hakkin varhgiyla sézlesmenin sona erdiginin ara karari
ile tespiti sonucu, 6n sorun ¢oziimlenmis olmaktadir; ilk olasilikta alici-
nin sebepsiz zenginlesme ile satim bedelinin iadesine yonelik talebi kabul
edilecek; ikinci olasilikta da saticinin temerriide dayali satim bedeline y6-

bul, Oniki Levha Yaymcilik, 2014, s. 156 vd.; OZMEN/AYDIN, s. 191 vd.

52 Aldatma sonucu teslim aldigi malin iadesinin bu arastirma konusu bakimindan ilgin¢
ozellikle tasimamakta, sadece karsi tarafin temerriidii halinde tevdi mahali tayini tale-
binde gerekebilecektir (TBK m. 107).
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nelik alacak davasi reddedilecektir. Hakimin aldatmanin gerceklesmedigi
sonucuna varmasl halinde ise bu yénde tespit karari niteliginde®® sozles-
menin sona ermemis olmasina bagh olarak sozlesme tiim hiikiimleriyle
ayakta olup, alacak hakkinin gecerliligi yolunda karara varmak gereke-
cektir.

Bu tiir davalar acilmadan 6nce aldatma magduru tarafindan tespit ila-
mu1 elde edilmis olmasina bagh olarak uyusmazlik ilgin¢ bir talebe konu
olabilecektir. Soyle ki, alici, tespit davasi ilamiyla aldatmay (hileyi) ispat-
lamistir. Fakat karsi tarafin elindeki TBK m. 18 hiitkmiine gére borcun
sebebini icermemis (miicerret) bir bor¢ senedine dayali olarak sebepsiz
zenginlesme davasiyla iki y1l icinde zenginlesmenin iadesini talep kapsa-
minda senetlerin iadesini dava etmesi gerekecegi aciktir. Bu kiilfeti yerine
getirmeyen aldatma magduru alicinin, magduriyet yasamasi olasiiginda
Roma hukuku temelli muhtesem hukuk sistemimiz ¢6ziimii biinyesin-
de barindirmaktadir. Soyle ki, elindeki miicerret bor¢ senetlerine dayali
olarak bu yolda getirilmis iki yillik zamanasimi siiresinin dolmasini bek-
leyen aldatma faili saticinin, haksiz fiil /sebepsiz zenginlesme davasinin
zamanasimi suresinin (TBK m. 72/ hikmii uyarinca iki yilin) dolmasim
beklemesi sonucu olas1 magduriyet su yonde yasanacaktir: Elindeki se-
netlere dayali ve temelinde yatan sebepten miicerret lehine isleyen karine
(TBK m. 18) ile gecerli oldugu kabul edilen alacak hakki icin tabi oldugu
genel zamanasimi siiresi olan on yil (TBK m. 146) icinde alacak davasi
acilmasi halinde, sebepsiz zenginlesmeye yonelik ya da aldatmanin ayni
zamanda haksiz fiil olmasidan dolay1 (TBK m. 72/II) daimi def’i 6zelligi
sonucu elindeki ilamla agilan alacak davasinin reddine karar verilmesi
gerekecektir.

III. Sonuc

Roma hukukunun muhtesem zeka tiriinii kurallarimi orseleyen ictihat-
lar ve bilimsel goriisler yalnizca sikinti yaratmaktadir. Hele bu tiir icti-
hatlar kéti niyetli bireylerin yararlanmasina yol actigl takdirde varilmis
sonuclarin tizerine ciddi diusiiniilmesi gerekecegi aciktir.

Yargitay bozucu yenilik dogurucu haklar konusunda elestirilerimizin
haklilif1 yolunda bir érnek vermek gerekirse; rahatsizlik doguran sonug
arsa pay! karsilifi insaat s6zlesmelerinde baska bir hata ile kapatilma-
ya calisilmistir. Oyle ya, keyfi ve hakli sebebi olmaksizin sézlesmeden
donmeye haklilik taniyinca arsa payr karsilig insaat gibi ciddi sonuclar:

53 Iptal hakkinin varligma hitkmedecek hakim, sézlesmenin iptaline iliskin verdigi karar
yenilik doguran bir karar degil, tespit kararidir. Bkz. OGUZMAN/OZ, N. 385.
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olan so6zlesmeler agisindan bu defa kanunda yer almayan bir sonucla bu
sozlesmeden ancak yargl karariyla doniilebilecegi hitkmiine varilmis bu-
lunmaktadir.

Yargitay'imizin tasinmaza yonelik ictihatlar1 konusunda son yillarda
ciddi rahatsizliklar doguran benzer bir¢ok sonu¢ bakimindan genis ka-
tilimli bir sempozyum diizenleyerek bu yondeki goruslerin tartisildigi bi-
limsel bir ortam hazirlanmasi dilegi ile.



