Kuirk Akulinin Kuyudan Cikaramadigt T.a.§
MK “MADDE 700" HUKMUNCE PAY UZERINDEKI
INTiFA HAKLARININ PAYLI HALIN GiDERILMES]
DAVALARINA ILisKiN HUKUKI SONUCLAR

PROF. DR. E. SABA OZMEN - DR. MELEK BILGIN YUCE

I- GENEL OLARAK KONUNUN SUNUMU

Son derece basit bir hukuki kurguya sahip iken hatal i¢tihatlara ko-
nu olan ve ustelik bu hatal ictihatlar sonucunda 2002 yihi degisiklikligi
ile Medeni Kanunda diizenlenmis olan konu, tabiri caiz ise bashgimizda
belirttigimiz lizere “kuyudan c¢ucardamayan tas” halini almistir.

Payl miulkiyet konusu tasinmazlarda kural olarak paydaslara payla-
n lzerinde tasarruf imkani verilmistir (MK m. 688/son). Bu cercevede,
pay lizerinde intifa hakk tesis edilmesi de miimkiin ve gecerli bir huku-
ki islemdir. Iste paydaslardan birinin payi {izerinde intifa hakki kurmasi
ve bu ayni hakkin dogumundan sonra paylh halin giderilmesi (izale-i su-
yu) davasimin ac¢ilmasi (MK m.698) varsayiminda intifa hakkinin kaderi
ltzerinde hukuki duraksamalar yasanmis; hala da yasanmaya devam et-
mektedir.

Aslinda isin -niteligi geregi- basit bir sonucu bulunmakta iken, hata-
I1 bir ictihat, sorunun kaderini degistirmistir. Payli halin giderilmesi da-
vasinda, pay Uizerindeki intifa hakkinin ayni hak olarak devam edecegine
iliskin hatal ictihatlar, kotii niyetli paydaslara adeta sihirli bir formiil
sunmustur. Soyle ki, asagida ayrintili olarak agiklanacag: tizere, bu du-
rumda kétiiniyetli paydaslara diger paydaslarin malvarhigi tizerinden ka-
zang elde etme imkan1 taninmistir. Kétiiniyetli paydas, muvazaal olarak
kendi pay1 lizerinde taniyacag intifa hakkindan sonra, yasal diizenleme-
den haberi olmayan ya da bunda herhangi bir sorun géormeyen diger pay-
daslar tarafindan payh halin giderilmesi davasi agilmadig: takdirde, daha
sonra acilan davada bu intifa hakkinin varligina bagh olarak diger pay-
daslarin malvarhgindaki paym degeri, yasal diizenleme nedeniyle azalmis
olacaktir. Bu haliyle, payl halin giderilmesi davalarinda satisin payda va-
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rolan intifa ile birlikte yapilacag: yoniindeki kararlar kétiiniyetli paydas-
lara, pay tizerindeki intifanin satisi fiilen (de facto) engellemesinden ya-
rarlanarak ortiili kazang elde etme gayretine girmelerinin kapisini ag-
mistir. Bu ise, artik, yasal diizenleme halini almistir.

Bu calismada hatali olan bu ic¢tihatlara dayali olarak getirilen MK
m.700 diizenlemesi irdelenecektir.

II- PAYLI MULKIYET VE PAYIN HUKUKI NITELiGi

A- Kanuni Diizenleme

Miuilkiyet hakki sujesine (hak sahibine) bagh olarak, tek kisi miuilkiye-
ti ve birlikte miilkiyet olarak ikiye ayrilmaktadir. “Birlikte miilkiyet™ ku-
rumu Esya Hukuku Kitabi ile Medeni Kanun'umuzun 688.-703. htikiim-
leri arasinda diizenlenmistir. Konumuzu olusturmayan elbirligi miilkiye-
tini (istirak halinde miilkiyeti) bir kenara birakacak olursak® “payh miil-
kiyet” MK m.688 - m.700 arasinda diizenlenmistir.

Hukuki kuruma iliskin olarak temel esaslar1 belirten MK m.688/1
hiikmu su sekildedir:

“Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak béliilnmiis olmayan
bir seyin tamamuna belli paylarla malilktir.

Baska tiirlii belirlenmedikc¢e, paylar esit sayilr.

Paydaslardan her biri kendi payt bakumundan malik hak ve ytikiimlii-
litklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacakllar tarafin-
dan haczettirilebilir.”

B- Payli Miilkiyette Payin Hukuki Niteligi

Medeni Kanun’'umuzun eski hitkmii ile (EMK m.623) kiyaslandiginda
paylh miilkiyet konusu esyaya iliskin olarak “maddi olarak bélitnmiis ol-

(1)  “Medeni Kanun birlikte miiliciyet olarak ki tarz miilkiyeti diizenlemelktedir. Birden ¢ok kist, bir mal
dalc miilkciyet haicikanda pay (hisse) sahibi bulundugu takdirde paylt miilkciyet’; birden coik kimse ara
larindalci ortalkdlik iliskisi dolayisiyle bir mala ortaklasa malik bulunuyorsa ‘elbirligi milliciyeti’ soz ko
nusu olur.” OGUZMAN, M., Kemal - SELICI, Ozer - 6ZDEMIR, O., Saibe: Esya Hukuku, B.11, Is-
tanbul 2006, s.248. Ayrica bkz. HATEMI, Hiiseyin - SEROZAN, Rona - ARPACI, Abdiilkadir: Es-
ya Hukuku, Istanbul 1991, s.78; GURSOY, Kemal T. - EREN, Fikret - CANSEL, Erol: Tiirk Esya
Hulcuku, Gézden gegirilmis 2. Bast, Ankara 1984, s. 397, 398; ARPACI, Abdiilkadir: Tiirkk Medeni
Kanunu A¢isindan Miisterek Miilkiyette Yararlanma ve Yénetim, Istanbul 1990, s.1 vd.; ESMER, Ga-
lip: Mevzuatunizda Gayrimenkul Hitkitmleri ve Tapu Sicili, Ankara 1990, s. ; TEKINAY, S. Sulhi -
AKMAN, Sermet - BURCUOGLU, Haluk - ALTOP, Atilla, Tekinay Esya Hukulku, C.I, B.5, 5.563 vd.;
ERTAS, Ertas: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hilkiimlerine Gére Esya Hukuku, B.4, s.221; SIRMEN, La-
le: Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s.260; OZGUR, Yumaz: Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi,
Istanbul 1995, 5.7, 8; ERDOGAN, Celal: Aciklamal - Ictihatlt Ortaligin Giderilmesi (izaleyi Stiyuu)
Davalart, B.3, Ankara 1999, s.17, 18.

(2)  Elbirligi miilkiyetinde pay kavramuun bulunmamasina dayalt olarak paya bagh intifa hakla kurul-
mast da mitmkiin degildir. Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz. OéUZMAN—SELI'QI'-('iZDEMI'R, s.276 vd.;
HATEMI-SEROZAN-ARPACI, s.143, 144; GURSOY - EREN - CANSEL, s.434 vd.; ESMER, Galip:
Mevzuatimizda Gayrimenlcul Hiikiimleri ev Tapu Sicili, B.5, Istanbul 1990, s.200 vd.; KARAHASAN,
M. Resit: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukulku, C.I, Istanbul 2002, s.237 vd.
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mayan bir seyin” varlifindan s6z edilerek ayni hak konusu objelerin bé-
liinmemis olmasidan s6z edilmistir®. “BoliinmezIlik” olgusu payl miilki-
yetin temel 6gesidir (hikmet-i viicudu). Unutulmamahdir ki, yalmzca
mulkiyet konusu seyin degil; miilkiyet hakkinin da béliinemeyecegi acik-
tir'”. Payl miilkiyette béliinen, miilkiyet hakkinin iceriginden (hukuki
kapsamindan) dogan yetki ve ytuktimluliiklerdir®. Pay, (1/4, 17/100 vb.)
bir kesir olarak ifadesini buldugu matematik kavramindan aldig icerik®
ile miilkiyet konusu tek bir seyin (béltinmemis olarak) hak sahibine sag-
ladig1 yetki ve yiikiimliiliiklerin” paylasilmasin ifade etmektedir.

Tasmmaz miilkiyeti bakimindan da bu sonug¢ degismeyecektir. Nite-
kim somutlastiracak olursak, her paydas tasinmazin semerelerini (kira
geliri, dogal tirtin satis bedeli gibi) ve ytukiimluliiklerini (vergilerini) pay-
lar1 oraninda paylasacaklardir.

Ancak ortada maddi olarak béliinmemis bir sey oldugundan, béliine-
bilir nitelikteki yetki ve yliktimliiltiklerde paydaslar arasinda nispeten so-
run yasanmayacakken, seye iliskin boliinemeyen yetkilerde sorun yasa-
nabilecektir. Boliinemeyen yetkilere iliskin bu sorun, kanuni diizenleme-
yi ¢aresiz birakmistir.

Konuya iliskin MK m.693 ilk iki fikra diizenlemesi su sekildedir:

“Paydasglardan her biri, digerlerinin haklar ile bagdastigt él¢ciide payl
maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir. / Uyusmazlik héalinde yararlan-
ma ve kullanma seklini hakim belirler. Bu belirleme, payli malin kullanl-

(3)  “Bu maddeden acikcca anlasildigt iizere, miisterek miilkciyetin konusu eylemli (fiily) olarak boliinmemis
bir seydir.” GURSOY - EREN - CANSEL, s.398. “Miisterek miilkiyet fiili olarak béliinmemis tek bir
sey lizerinde kurulur ve belirlilik illkesi uyarinca da miisterek miilkciyet konusu olan sey bir bitiin ola -
rak tek bir miilkiyete tabi olur.” SIRMEN, s.261.

(4)  Payl miilkiyetin hulcuki niteligi haklandaki tartismalar i¢in bkz. GURSOY - EREN - CANSEL, s5.401
vd.; OGUZMAN-SELICI-OZDEMIR, s.249 (dn.82); HATEMI-SEROZAN-ARPACI, s..98; ARPACI, s.2,
3; 6ZGUR, s.8 vd.

(5)  Bu konudaki gériisler icin bkz. GURSOY - EREN - CANSEL, s.401 vd.; OGUZMAN-SELICI-OZDEMIR,
5.249 (dn.82); HATEMI-SEROZAN-ARPACI, 5.98, 99; ARPACI, s.2, 3; KARAHASAN, s.105.

(6) EREN, bu hususu su sekilde ifade eder: “Her paydasin hakka, ideal (fikri) bir pay seklinde aritmetik
olarak tespit edilmistir. Miisterek miilkiyette paydaslarin esya tizerinde sahip bulunduklart pay,
maddy, fiili yonden béliinmiis olmayan fikri, soyut bir paydir. Pay, bir anlamda, her paydasin diger
paydaslara oranla haiz bulundugu sayisal haic miktari, baska bir deyisle, her paydasin, hakikin
muhtevasuun tamamnu tizerindeiki tasarruf yetikisine oranla sahip oldugu nisbi tasarruf yeticisini ifa -
de eder. Her paydaswin, bu anlamda sahip bulundugu pay miktar, 1/2, 1/3, 1/4 gibi belirli oran ve -
ya kesirle gosterilir.” GURSOY - EREN - CANSEL, s.399.

(7)  “Pay kavramu, bir baska anlamda daha kullanimalktadr. Buna gére, miisterek maliklerin (paydas -
larin) halke ve yiikcdimliiliiklerinin 6lgiisti kural olarak, paylarin milktar ile belirlenir. Tek kisi millkiye -
tinde oldugu gibi, miisterek milliciyette de, miiliciyet hakkindan dogan yetici ve yiikiimler vardir. Mis -
terekc malillerden her biri bu yetici ve yiiktimlere belirli bir oranda sahiptir. Bu yetii ve ylikdimlerden
bazilar béliinebilir nitelikte iken, baziar nitelikleri icabt béliinemez. Iste, miisterek mal tizerinde pay -
daslarin boltinebilen veya boliinemeyen yetki ve ylikdimlerinin blitiintine, pay (hisse) adt verilir. (...)
Kisaca, her paydasin sahip oldugu pay oraru, miisterek miilkciyete iliskin yetici ve ddeve (ytiktimlere)
Jkatilma oraninu ifade eder.” GURSOY - EREN - CANSEL, s.399.
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masuun zaman veya yer itibariyle paydaslar arasinda béliitnmesi bi¢imin-
de de olabilir.”

Bu hiikiim ile kanun koyucu isin niteligi geregi ¢6ztimstiz olan bu ko-
nuda adeta yasak savmis, 6ncelikle paydaslarin kendi arasinda iradi yol-
la sorunu ¢6zmelerini 6ngérmiis; bu miimkiin olmadig: takdirde de, ha-

kime diizenleme yapmasi konusunda yetki (MK m.4) vermistir®.

Kanun koyucu béltinmemis seyde, boltinmemis miilkiyet hakkinin
konusu seyin (objenin) tamamini kayitlayan hukuki islemlerde ise, yone-
tim islerini siniflandirmaya tabi tutarak sorunu ¢ézmiistiir (MK m. 693).

Pay1 bu hukuki gerceve icinde nitelendirmek gerekirse, pay esya ol-
may1p, esya tizerinde ilgilisine taninan bir “hak™tir”. Bir hak olarak nite-
lenmesi sonucu pay, sahibine tizerinde bulundugu esyadan bagimsiz ola-
rak hakkin igerigine dahil yetkiler saglar. Bu konu zaten arastirmanin te-
mel hareket noktasini olusturacaktir.

Tasmmazlarda payh miilkiyete dayal payn tasinirlara kiyasla tasidi-
81 6zellik 6nemlidir. Tasinirlarda pay, bir hak olarak her tiirli tasarruf is-
lemine konu edilebilir. Bir yaris atinin paydaslar paylarim s6zlii dahi sa-
tabilirler. Bu pay haczedilebilir. Esasen tasinmazlarda da durum degisik
degildir; ancak paym tescile konu edilerek, pay tizerindeki ayni hak degi-
sikliklerinin de tapuya tesciline imkan verilmistir. Nitekim Tapu Sicil Tii-
zigu (TST) m.25/3 “Miisterek millkiyette pay miktary,; paydaslarin adi so-
yadi ve baba adindan sonraki kistmda, bayagt kesir olarak gésterilir.”
hiikkmiiyle bu sonucu pekistirmistir.

Gorildiigt tizere, tasinmaz tizerindeki payh miilkiyet payi, tasinmaz-
dan bagimsiz bir esya, ayri bir tasinmaz olmadig1; aslinda sadece bir hak
oldugu halde “tasinmaz gibi” islem gérmektedir.

Isvicre Medeni Kanunu'nda farkli bir seyir gézlemlemekteyiz. Kat
mulkiyeti kurumunu, payl miilkiyet statiisii lizerine oturtmak isteyen
yasa koyucu -ZGB Art 712 hiikiimlerine temel olusturmak tizere- tasin-
maz uzerindeki payh miilkiyeti tasinmaz niteligine buirtindtirerek (ZGB
Art 655), payl, lizerinde bulundugu tasinmaz miilkiyetinden ayrn bir ayni
hak objesi sayarak tasinmaz olarak kabul etmistir’”. Bu degisikligin bize
yansimamis olmasi hiikiim ve sonuclar bakimindan farklihk yaratmaya-
caktir. Clinkii pay, tapu sicilinin acikligi (aleniligi) kapsaminda tescile ko-
nu olmakla; tasinmaz miilkiyetinin tiim hiikiim ve sonuc¢larina baglan-
maktadir.

(8)  Bu konuda aynntil bilgi icin bkz. OGUZMAN-SELICI-OZDEMIR, s.257 vd.
(99 Aynica biz. OGUZMAN-SELICI-GZDEMIR, s.250.
(100 OGUZMAN-SELICI-GZDEMIR, s.254; ERTAS, 5.226.
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C- Tasinmaz Paylarinin Hak Sahiplerine Sagladig: Yetkiler

Pay, bir hak olarak nitelenince, sahibine (ilgilisi paydasa), tizerinde
bulundugu esyadan bagimsiz olarak icerigine dahil yetkileri saglayacak-
tir. Iste tam bu noktada payl miilkiyet konusu esyanin tiim paydaslari-
na birlikte sagladig1 miilkiyet hakkinin klasik yetkileri (kullanma, yarar-
lanma, tasarruf) ile paym yalnizca ilgilisi paydasa sagladig yetkiler birbi-

riyle kanistirllmamahdir'?.

Medeni Kanun'umuzun iki farkli hiikmiine konumuzla ilgili yer vere-
rek sonuclan pekistirelim. MK m.688/1II'de “Paydaslardan her biri kendi
payt bakimindan malik hak ve ytikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredile-
bilir, rehnedilebilir ve alacakllar tarafindan haczettirilebilir.” kuralina yer
verilmistir. Buna karsilik MK m.692’'inci madde hiikmiinde ise “Payli ma-
lin ézgiilendigi amacin degistirilmesi, korumanin veya olagan sekilde kul-
lanmanin gerekli kildig 6lctiyti asan yapt islerine girisilmesi veya payli ma-
lin tamamu tizerinde tasarruf islemlerinin yapiumasti, oybirligiyle aksi karar-
lasturdmus olmadikga, biitiin paydaslarin kabilitne baghdiwr. / Paylar tlize-
rinde tasinmaz rehni veya tasinmaz yiikil kurulmussa, paydaslar maln ta-
mamuu benzer haklarla kaytlayamazlar.” kurali bulunmaktadir.

Goruldugi gibi; iki farkl obje ve bu farklhiliga dayal iki ayr yetkiden
s0z etmek zorundayiz. Kendi aralarinda tiizel kisiligi bulunmayan ve
“paylt milkiyet birligi""? olarak adlandirilan bu birlikte yer alan paydas-
lar, tasinmazin biitliniine iligskin yonetim ve tasarruf islerini kanun hii-
ktimlerine dayali olarak birlikte gerceklestirirler. Paydaslar yonetime ve
tasimmazin bitliinline iliskin olarak yapilmasi gereken islemleri de birlik-
te gerceklestirmek zorundadirlar. Bu her bir paydasin i¢cinde bulundugu
tiizel kisiligi bulunmayan birliktelik statiisii, “karar” adi altinda hukuki
islemlerde bazen oy coklugunu, bazen de oybirligini gerektirebilir'?.

Tasinmaz miilkiyetinin biitiiniine iliskin olanlardan farkh olarak,
malvarliginin aktifinde bir deger olarak yer alan pay tizerindeki hak sa-
hipligi, yalmzca ilgili paydasa yetkiler saglayacaktir. Payin sagladig: yet-
kiler konusunda her paydas, tek basina karar alarak, tasarruf islemleri-
ni gerceklestirebilecektir. Bu yetkiler konusunda, Medeni Kanun'umuzun
andiimiz hiikmii miulkiyet hakkinin verdigi yetkilere dayali sonugla,
paydas1 hak sahibi kilar.

(11) Bu konuda aynntil bilgi icin bkz. GURSOY - EREN - CANSEL, s.404 vd.; OGUZMAN - SELICI - 0z-
DEMIR, s5.251 vd.; HATEMI - SEROZAN - ARPACI, s.100 vd.; TEKINAY - AKMAN - BURCUOGLU -
ALTOP, 5.580 vd.; ERTAS, 5.224 vd.; KARAHASAN, s.111 vd.

(12) Payl miilkiyet birligi terimi icin blkz. OGUZMAN-SELICI-OZDEMIR, s.249; KARAHASAN, s.105.

(13) Payl miilkiyete yénetim icin bkz. OGUZMAN-SELICI-OZDEMIR, s.256 vd.; HATEMI-SEROZAN-AR-
PACI, s.114 vd.; GURSOY - EREN - CANSEL, s. 411 vd.; ARPACI, s.17 vd.; ERTAS, s.228 vd.; TE-
KINAY - AKMAN - BURCUOGLU - ALTOP, s.571 vd.; KARAHASAN, s.117 vd. Eski ve yeni Medeni
Kanunundali yénetime iliskin farklliklar icin bkz. SIRMEN, Lale: “Yeni Tiirk Medeni Kanununda
Payl Miilkiyete iliskin Diizenlemeler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, s.729 vd.
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Ancak, paydasa tanman yetkiler, MK m.688/III htikmiiniin miilkiyet
hakkina yollama yapan “malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olma” ifa-
desi karsisinda, daraltici yoruma tabidir. Soyle ki, paydasin pay lizerin-
de mulkiyet hakkinin tasinmaz malikine verdigi klasik yetkilerin tamam-
n1 kapsamasi hukuken miimkiin degildir'?.

Bu noktada ilk sinirlama hukukun temel bir ilkesinden kaynaklan-
maktadir: “Hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasuu devredemez’. Bbylece
malik hak ve yetkilerinin kullanilmasinda, payin niteligi ile bagdasan, da-
ha dogrusu payin sagladig: yetki iceriginden hareket ederek belirlenecek
yetkilerin kullanilmasi gerekecektir. Es deyisle, paydas ancak kendisinin
pay lizerinde sahip oldugu haklan tasarruf islemlerine gecerli bir bi¢im-
de konu edebilecektir.

Paydan dogan haklarin ne oldugu ise, MK m.693/I'de belirtilmistir.
Buna gore, “Paydaslardan her biri, digerlerinin haklar ile bagdastigt 6l¢ii-
de payli maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir’. Anilan hiikiim, pay-
dasin payinda “malik hak ve yetkilerini’ ancak “diger paydaslarin hakla-
ryla bagdastigt él¢iide” kullanabilecegini belirterek"”, ikinci bir sinir ge-
tirmistir®.

Bu cercevede, 6rnegin, paydas payim devredebilecektir. Tasinmazlarda
bu yetki ile tapuda yeni paydas lehine tescili gerceklestirerek devir yapabi-
lecektir'”. Ancak, paydas paymna bagh iist hakki, kaynak hakki, siikna
hakki ve MK m.838’de anilan diger irtifaklar gibi tasinmazin tamamm ka-
yitlayan (lizerinde ticlinci kisileri dolaysiz zilyed kilacak) simirh ayni hak-
lar kuramayacaktir"®. Bu hukuki sonucun nedeni basittir: Paydasin ken-
disi de, payma bagh olarak tasinmazda bagimsiz olarak kullamm yetkisine
sahip degildir ki, sahip olmadig1 yetkiye dayal tist hakki verebilsin"?. Ayri-
ca bu tarz islemler diger paydaslarin haklariyla bagdasmamaktadir®.

(14) Bu konuda ayrintilt bilgi icin bkz. OGUZMAN-SELICI-OZDEMIR, s.252 vd.; HATEMI-SEROZAN-ARPA-
CI, s.100 vd.

(15) “Gergekte her paydas e.yarun her zerresinde hak sahibidir, ancak bu hak sahipligi diger paydaslarin
esit degerdeki haklaryla sirurlandirdnustir.” SIRMEN, s.261.

(16) OGUZMAN-SELICI-OZDEMIR, s.261 vd.; HATEMI-SEROZAN-ARPACI, s.106 vd.;

(17) Elbette paydasin devir serbestisinin karsisinda, diger paydaslarin, millkiyetin yasal kisitlamalarindan
olan énalim haklart oldugu unutulmamaldar.

(18) GURSOY - EREN - CANSEL, s.407; OGUZMAN-SELICI-OZDEMIR, s.252; HATEMI-SEROZAN-ARPACI,
s.103; ERTAS, s.225; TEKINAY - AKMAN - BURCUOGLU - ALTOP, s.583; SIRMEN, s.266; KARAHA-
SAN, s.112. ARPACI, paydaslarin aralarinda fiili taksim yaprus olmalart halinde, istisnai olarak, paya
iliskin olarak siitkna hakkt kurulabilecegini ileri siirmektedir. ARPACI, s.41.

(19) Payli miilkiyete konu tasinmazda MK m.689 uyarinca fiili istifade sézlesmesinin akdedilmesi ve bunun
MK m.695 uyarinca serh edilmesi varsayumunda dahi bu sonug degismeyecektir. Zira bu tiir sturli ayni
haklar tasinmazin tamamuu kayttlar niteliktedir.

(20) “Paydas, pay: tizerinde bazt suurlt ayni haklar kurabilir. Ancak, kurulacak ayni hak, esyarun tamarm
iizerinde fiili iktidar (hakimiyeti) yani maddir kullanmay: gerekctiriyor, bu nedenle de payl olarak kuru
lamuyorsa, fikri bir deger olan pay iizerinde bu tip suurli ayni halkan kurulmas: mitmicin degildir. Me
sela, arzi irtifaklarda (MK 703), stikna hakianda (MK 748), tist (insaat), kaymalk ve diger suurlt sahst ir
tifaklarda (MK 779, 780, 781) durum boyledir. Zira bu haidlar, esyarun, tamarnurnun maddi kullandmast
ru gereltirip, (mesela gecit halkky paylar itibariyle boliinmesi miimiciin degildir. (...) Bu itibarla, payda
swmn boyle bir hak kurmaswina izin verilecek olursa, diger paydaslarin miisterek esyay: her par¢ca ve zer
resinde _fiilen kullanma halklar tehlikeye diisebilir.” GURSOY - EREN - CANSEL, 5.407.
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Oysa paydasin paymna bagh sahip oldugu yetkilerin icerigi ile bagda-
san smirl ayni haklarda tasarruf yetkisi farklidir. Bunlar da, gayrimen-
kul rehni, tasinmaz ytikii ve intifa haklarindan®’ ibarettir®. Paydas, pa-
yina bagh olarak yetki icerigi ile bagdasan bu sinirli ayni haklar1 kurabi-
lecektir. Bu 6n bilgi tizerine artik payh miilkiyette intifa haklarina iliskin
sonuclar inceleyebiliriz.

III-PAYLI MULKIYETTE iNTIFA HAKKI KURULMASINA
DAYALI HUKUM VE SONUCLAR

Paylh miilkiyette intifa hakki kurulmasi iki halde s6z konusu olur:
Bunlardan ilki intifa hakkinin biitin paydaslarin rizasiyla tasinmazin
bitlintinde kurulmasidir; digeri ise, bir paydasin kendi payina iliskin ola-
rak intifa hakki kurmasidir®. Bu hususlar asagida iki ayr1 baslik altinda
irdelenecektir. Hemen vurgulamak gerekirse, arastirma konumuzu olus-
turan i¢tihatlar da bu konudaki karisikliktan dogmustur.

A- Paylh Miilkiyet Konusu Tasinmazda intifa Hakki Kurulmasi

Payli milkiyet konusu tasimmazin tamamini kayitlayan sekilde intifa
hakki kurulmasi mumkiindiir. Bu acidan bir tasinmazda intifa hakki ku-
rulmasinda tek kisi miilkiyetine kiyasla olusan farklihik, bu konudaki ta-
sarruf islerinin olagantiistii yénetim isi olarak paydaslarin hepsinin riza-
sim1 (muvafakatini) gerektirmesidir. MK m.692 hiikmtiine tabi olarak
“paylt malin tamamu tizerinde tasarruf islerinin yapumast” oybirligi ile ya-

pilacak islemlerdendir®”.

Oybirligi ile kurulmasina iliskin bu 6zellik disinda payh miilkiyete ko-
nu bir tasinmazin tiimiinde intifa hakki kurulmasinin sonugclari, herhan-
gi bir tasinmazda intifa hakki kurulmasinin sonugclarimi haiz olacaktir.
Payli malin tamam tizerinde kurulan intifa hakki, intifa hakki sahibine
tasinmazin tamamina dayali olarak yararlanma ve kullanma hakki sag-
lar®. Intifa hakki sahibi bu konuda tasinmazin tamamin kayitlayan in-
tifa hakkini, paydaslar da dahil olmak tizere herkese karsi ileri stirebilir.
Tim paydaslarin katildig: islemle kurulan intifa hakk: tasinmazin yine
oybirligi ile yapilan satisina dayal tescilinde yeni malike ve bu kapsam-
da paydashgin giderilmesi davalarinda ihale alicilarina da ileri stirtilebi-
lecektir. Bu hususa asagida tekrar deginilecektir.

(21) Payda intifa hakkuun kurulmaswina iliskin tartismalar icin bkz. ARPACI, s.38 vd.

(22) GURSOY - EREN - CANSEL, 5.407; OGUZMAN - SELICI - 6ZDEMIR, s.252; SIRMEN, s.266; KARA-
HASAN, s.112.

(23) ARPACI, s.33.
(24) ARPACI, s.33, 34; HATEMI - SEROZAN - ARPACI, s.124; KARAHASAN, s.137.
(25) Bu konuda bilgi i¢in bkz. ARPACI, s.34 vd.
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B- Payin Uzerinde intifa Hakki Kurulmasi

Tasmmazin payh miilkiyet konusu olmasi halinde, malik hak ve yti-
ktimluliklerine sahip kisiler olarak paydaslarin, paylan tlizerinde gecerli
bir intifa hakki kurabilecegini biliyoruz. Clinkii paydas, kendi pay: tize-
rinde malik gibi hak ve yetkilere sahip olup, bu hakkini diger paydasla-
rin haklanyla bagdastig1 élciide serbestce kullanabilecektir. Iste, paydas
bu cercevede sahip oldugu tasarruf yetkisine bagh olarak payinda intifa
hakki kurabilecektir.

Bu durumda, pay tizerinde kurulan intifa hakki, isin dogas1 geregi
yalnizca paydasa ait pay1 kayitlayacaktir. Tasinmazin tamamini kayitla-
yan ve paydaslarca oybirligi ile kurulan intifa hakkinin konusu (obje) ta-
sinmaz iken, paydaslardan birinin tek basma paymna bagh olarak kurdu-
gu intifa haklarmin objesi ise yalnizca sahip oldugu paydir. Bu baglam-
da paydas sadece kendi pay1 lizerindeki kullanma ve yararlanma yetkile-
rini intifa hakki sahibine devretmis olur; intifa hakk: sahibi de payla s1-
nirli olarak hak ve yetkilere sahip olur. Ornegin; paydas, 300 YTL kira ge-
liri getiren tasinmazda 1/3 payma bagh olarak 100 YTL’sine hak kazan-
makta iken, pay1 tizerinde intifa hakki tesis ettiginde intifa hakki sahibi
de ancak kira bedelinin 1/3i kadar yararlanma elde edecektir. Aym se-
kilde paydaslar tarlayi, yaptiklan fiili yararlanma anlasmasi ile zamana
dayal olarak belirli zamanlarda veya fiili taksim (haricen taksim) sonucu
esyanin belirli kisimlarinda kullanma hakkina sahip ise, intifa hakk sa-
hibi de tasinmaz bu esaslar cercevesinde kullanabilecektir. Clinkii o sa-
dece intifa hakkiyla kayitlanan paya bagh olan hak ve yetkilerde, kullan-
ma ve yararlanma hakkina sahiptir.

Bu aciklamalar dogrultusunda kolaylikla anlasilacak olmakla birlik-
te, tereddiite yer vermememek amaciyla vurgulamak gerekirse, paydas-
lardan birinin pay1 tizerinde tek basina ve diger paydaslarin rizasim al-
maksizin payinda intifa hakki kurmasi, diger paydaslarin haklarini ihlal
etmeyecektir. Clinkli paydas kurdugu bu intifa hakkina ancak kendi sa-
hip oldugu yetki (ve baz1 durumlarda yiiktimliiliikleri®”) konu edebilecek-
tir®”. Gerekge basittir, paydas intifa hakki ile payin kendisine sagladig
yetki icerigi ile ve bu konudaki hakkim1 asmadan siirh ayni hak kurmak-
tadir. Bu da diger paydaslarin hukuk sahasim hi¢ bir sekilde etkilemez.

Bu dogal hukuki sonug geregi, pay lizerindeki intifa hakki sahibinin
hakkini da bu konuda payin paydasa sagladig: yetkiler ¢cercevesinde de-

(26) Bu ytikiimliiliikler acisindan uygulanacak hiikiimler, intifa hakkwina iliskin diizenlemeler olacalctir.
Ornegin, mala iligkin olagan bir masraf yapidiginda buna kimin katlanacagt MK m.813/I'de diizen-
lenmistir. Buna gére, aksine bir anlasma bulunmadikga intifa hakla sahibi, pay oramunda bu giderle-
ri 6demelkle ytikctimlit olur.

(27) ARPACI, bu hususu su sekilde dile getirmektedir: “Yukaridanberi yaplan aciklamalardan anlasi -
nustr ki, intifa hakka sadece bir (veya birkag) pay tizerinde kurulmussa, intifa haicka sahibine ait ya -
rarlanma haldcrun muhtevast ile, paydasin bu hakilan kurulmasindan éncelki yararlanma hallcirun
muhtevast, kural olarak, yekdigerine esit sayilabilecektir.” ARPACI, s.40.
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gerlendirmek gerekir®. Pay tizerinde intifa hakki sahibi, bu konudaki ay-
ni hakkini herkese, tasinmazdaki tiim paydaslara ve pay1 devir alan yeni
paydaslara karsi ileri stiriilebilecektir. Intifa hakki sahibine, payin sagla-
dig1 yetkiler arasinda, MK m.693/son fikra hitkmiinden dogan béliine-
mez nitelikteki menfaatlarde paydaslarin sahip oldugu dava agma hakki-
n1 da saymak gerekir. Buna gére, intifa hakki sahibi aym diger paydaslar
gibi, 6rnegin tasinmaza tecaviiz oldugunda paydaslarin rizasini almaksi-
z1n, ilgili hiikiim uyarinca onlar1 da temsilen, haksiz elatmanin énlenme-
si davasini acabilecektir.

IV-PAYLI HALIN GIDERILMESiI DAVASININ HUKUKI NIiTELiGi
VE PAYA iLiSKIN ETKIiLER

Payli halin giderilmesi davasina iliskin olarak paydaslarin sahip oldu-
gu hak MK m.698/T'de su sekilde diizenlenmistir: “Hulkukt bir islem gere-
gince veya payli malin stirekli bir amaca ézgiilenmis olmast sebebiyle pay-
It millkiyeti devam ettirme yiikiimliiliigii bulunmadicca, paydaslardan her
biri malin paylasumasuu isteyebilir’. Paylasma talebine iliskin diizenleme-
ler, bu madde ve onun devamindaki hiikiimlerde yer almaktadir®. Konu
bashgimiz dogrultusunda paylh halin giderilmesi davasina iliskin 6zliice
bilgi vermek gerekirse karsimiza su ilkeler ¢ikacaktir:

[lk vurgulanmas: gereken ve arastirmamizm temel kurgusunu olustu-
ran ilke, payh halin giderilmesi davasimn, tasinmaz miilkiyetinin 6zel hu-
kuktan dogan kisitlamalarmdan olmasidir®. Bu nedenle MK m.731/T'in
“Tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalar, tapu siciline tescil
edilmeksizin etkili olur.” seklindeki hiilkmii geregi, tim paydaslarn ve paya
bagh olarak kurulabilecek tiim ayni hak sahiplerini baglar. Paydaslardan
her birinin pay oramna bakilmaksizin diledigi zamanda®’ malin paylasil-
masimn isteyebilecegine iliskin getirilen kural (MK m.698/1), payh miilkiye-
tin kanundan dogan kisitlamalarindan birini olusturur.

Kanundan aldig yetki ile paydaslardan birinin kanundan dogan bu
yetkisini kullanmasi bozucu yenilik doguran hak niteligindedir®. Bu

(28) TEKINAY - AKMAN - BURCUOGLU - ALTOP, s5.586 vd.

(29) Payl halin giderilmesi davast hakkinda ayrinti bilgi icin bkz. OGUZMAN - SELICI - OZDEMIR, s.268
vd.; GURSOY - EREN - CANSEL, 5.422 vd.; HATEMI - SEROZAN - ARPACI, s.136 vd.; TEKINAY - AK-
MAN - BURCUOGLU - ALTOP, 5.603 vd.; KARAHASAN, s.176 vd.; ESMER, s.178 vd.; KARAHACIOG-
LU, A. Haydar: A¢iklamalt - I¢tihath Ortakligin Giderilmesi (izale - i Sityw), Ankara 1994, s.1 vd.; 06Z-
GUR, 5.80 vd.; ERTAS, s.238; SIRMEN, 5.279 vd.; ERDOGAN, s.140 vd.

(30) OGUZMAN - SELICI - 6ZDEMIR, s.434.

(31) Paylasma isteminin suurlart hakkwinda bkz. OGUZMAN - SELiQi - OZDEMIR, 5.269 vd.; GURSOY -
EREN - CANSEL, s.422 vd.; HATEMI - SEROZAN - ARPACI, s.139 vd.; ERTAS, s.241 vd.; TEKINAY -
AKMAN - BURCUOGLU - ALTOP, s.606 vd.; KARAHASAN, s.178 vd.; ESMER, s.179 vd.; OZGUR, s.41
vd.; KARAHACIOGLU, s.57 vd.; SIRMEN, s.277.

(32) OGUZMAN - SELICI - 6ZDEMIR, s.268; GURSOY - EREN - CANSEL, 5.422; OZGUR, s.75 vd.;. Payli
halin giderilmesi haldcuun, bozucu yenilik doguran veya ayni nitelikte bir talep hakkt olmadigy; nisbi hak
niteliginde oldugu gériisit icin bkz. HATEMI - SEROZAN - ARPACI, s.137; TEKINAY - AKMAN - BUR-
CUOGLU - ALTOP, 5.604, 605.
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hakkin kullanmilmasi ile tiim paydaslarin mahn paylasilmasina katlanma
yukimliliigi dogar.

Iste andigimiz bu basit cercevede bu davanin acilmasindan énce bir
tasinmazda paya dayal intifa hakkinin kurulmasina iliskin hiikiim ve so-
nuclarini irdeleyecegiz.

V- PAYLI MULKIYETTE PAYLI HALIN GIDERILMESiI DAVASI
ACILMASI HALINDE MEVCUT INTiFA HAKLARINA DAYALI
HUKUM VE SONUCLAR

A- Tasinmazin Tamam Uzerinde Intifa Hakki Mevcut iken Payl
Halin Giderilmesi Davas1 Acilmasi

Yukarida aciklandig tizere, payh miilkiyete konu bir tasinmazda pay-
daslar oybirligi ile alacaklar bir kararla tasinmazin biitiiniine iliskin bir
intifa hakki kurabileceklerdir. Bu intifa hakkinin kurulmasindan sonra
paydaslardan herhangi birinin paylh halin giderilmesi davas1 agmasi ha-
linde intifa hakkinin isin niteligi geregi bundan etkilenmesi miimkiin de-
gildir®. Buna iliskin herhangi bir tartisma da bulunmamaktadir.

Belirtelim ki, béyle bir halde payh halin giderilmesi davasi acilmasi-
na da engel yoktur®. Paydaslar, intifa hakki ile yiikiimlii tagsinmazda sa-
t1s bedelinin paylasimi suretiyle payh hali sona erdirecek; intifa hakki ile
yuiKklii satilan tasinmazda da intifa hakki varligim stirdiirecektir®. Bu so-
nu¢ intifa hakkina 6zgii bir sonug¢ olmayip, ayni haklara egemen olan ki-
deme itibar ilkesinin bir sonucudur. Tasinmaz intifa hakkinin tapuda
tescilinden sonra tasinmaza malik olan Kisi, kendisinden 6nce varolan bu
intifa hakkina katlanmakla ytikiimli olacaktir. Bu durumda paydaslar,
daha o6nce oybirligi ile kurduklan intifa hakkinin daha sonra actiklan
payl halin giderilmesi davasinda yarattigl olumsuz etki ile deger diisiik-
liigiine katlanmak durumundadirlar. Intifa hakkinin ivazsiz olarak (cau-
sa donandi) kurulmus olmasinin da bu sonuca etkisi bulunmaz; ¢ltinki
paydaslarin tiimiiniin, miilkiyet haklarim kisitlayacak (deyim yerindeyse
smirlandiracak) bu kararda rizalar1 vardir.

(33) Aymu yénde Yargitay 6. HD, 02.07.1968 tarih ve E.1654 K.3332 sayili karar (ERDOGAN, s.776); Yar-
gitay 6 HD, 04.04.1969 tarih ve E.216 K.1422 sayii karar (ERDOGAN, s.777); Yargitay 6. HD,
22.10.1973 tarih ve E.4710 K.4017 sayil karar (ERDOGAN, s.779).

(34) Bu konuda payli miilkiyete konu tasinmaz tizerinde intifa hakkt kurulmus olmast, paylt malin siirelc-
li bir amaca ézgiilenmis olmast sonucunu dogurmayacal ve aginus payl halin giderilmesi davasuun
reddini gerektirmeyecektir kanaatindeyiz.

(35) “Intifa hakkayla takyitli olan tasinmaz malin bu hakla yiikiimlii olarak satumast gerekir. Bu hal sefk -
li intifa halkicirun mahiyetine ve kabiiliiyle giidiilen gayeye de uygun olur. Ctinikii aksi hal intifa hak -
Ik sahibinin Medeni Kanunun kendisine tarudigt haktan yani halklan taalluk ettigi tasinmaz maldan
istifade eden mahrum etmeic demelc olur ki bu dogru degildir. Ancalc intifa hakika sahibi muvafakat
ettigi takdirde takyitsiz dahi satilabilir. Bu halde ise intifa hakic, satis bedelinden takyitli paya isa -
bet eden para iizerine geger.” IBK 14.03.1960. Ayrica bkz. E.1 K.3; HGK, 15.01.1969, E.6-1202 K.31;
HGK, 15.12.1973, E.6-1181 K.1205; HGK, 16.01.1974, E.6-339 K.5. (Kararlar i¢cin bkz. ERDOGAN,
s5.768)
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B- Pay Uzerinde intifa Hakki Mevcut iken Payli Halin
Giderilmesi Davas1 Acilmasi

1- Genel Olarak Sorunun Boyutu

Tartisma konusu olgu iste bu bashk altinda yatmaktadir. Pay tizerin-
de intifa hakki mevcut iken, paydaslarin payh halin giderilmesi davasi ac-
masi1 halinde pay tlizerinde cebri icra satisina ragmen s6z konusu intifa
hakki varligim stirdiirecek midir?

Bu konuda, tasinmazin tamam Uzerindeki intifa hakkindan farkl
boyutu goz 6nilinde bulundurulmadan, payl halin giderilmesinin isten-
mesi varsayiminda pay tizerindeki intifa hakkimin varligim siirdiirecegine
iliskin ictihatlar son derece hatali olmustur. Bu konuda verilmis ictihat-
lar su sekildedir: “Mahlkemece satilmast suretiyle stiyuunun giderilmesine
karar verilen ve paylarinin bir bélitmil lizerinde intifa hakla bulunan tasin-
mazin satist intifa haklayla yiikiimlii olarak yapilr.”®®

“Intifa hakkuun hangi hallerde zeval bulacagi Medeni Kanun'un 720 ve
721. maddelerinde, hangi hallerde bedele inkilap edecegi de aynt Ka-
nun'un 722. maddesinde acikcca gésterilmis bulunmaktadir. Ne bu hakkwin
sona ermesi, ne de bedele intikali sebepleri arasinda gayrimenkuliin stiyu-
unun giderilmesi maksadyla satimast hali yer almus degildir'® gerekce-
sine dayali olarak satisin payda intifa hakki ile birlikte yapilmasi gerekti-
gi yonilinde verilen ictihatlar hukuki acidan hatali kurgulara dayal ola-
rak magduriyetlere yol acmistir.

Gerg¢i “Payli miilkiyette paydaslardan birinin payt tizerine intifa haklkt
tesis etmesi o tasinmazin satisinda tasinmaz: alma isteyenlerin adetini
azaltabilecegi gibi, degerini de diistirecedi kuskusuzdur. Uygulamada ta-
sinmazwn satistna mani olmak isteyen paydaslarin bu yola basvurduklart
muvazaalt olarak intifa hakla tesis ettikleri sucga rastlanan bir olgudur.
Izale-i suyu davast sonucunda satis asamasina gelen tasinmazin payt iize-
rine baba tarafindan ogul olan déavali, yararina intifa halkla tesis edilmesi-
nin bu amaca yénelik oldugunu ve muvazaali bulundugunu acgtkc¢a géster-
mektedir.”* seklindeki kararlarda isabetle, pay tizerindeki intifanin tasin-
maz lizerindeki intifadan farkli olarak payli halin giderilmesi davasinda
ortadan kalkacagi kabul edilmisse de, tizililerek belirtmek gerekirse bas-
kin olan kararlar hatali yénde olmustur.

(36) Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 14.3.1960 tarihli, E. 1960/1 K. 1960/3 karart.. www.yar-
gitay.gov.tr. Aynu yénde kararlar icin bkz. Yargitay 6 HD, 02.07.1968 tarihli, E.1654 K.3332 karart
(ERDOGAN, 5.776); Yargitay 6 HD, 12.03.1970 tarihli, E.468 K.991 karart (ERDOGAN, s.776); Yar-
gitay 6 HD, 02.02.1976 tarihli, E.8343 K.559 karart (ERDOGAN, s.781).

(37) Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 14.3.1960 tarihli, E. 1960/1 K. 1960/3 karar.. www.yar-
gitay.gov.tr.

(38) Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 20.6.2001 tarihli, E. 2001/7162 K. 2001/7453 karart. www.yargi-
tay.gov.tr.
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2- Iradi Devirler Disinda intifa Hakkunin Konusu Tasitnmazin
Malikin Malvarligindan Cikmasina Dayali Hukuki Sonuclar

Bu baslik altinda, konu bashgimizla ilgili olarak genel hiikiimler ac¢i-
sindan tasinmaz miilkiyetinin tasinmazin yok olmasina veya 6zel mulki-
yet konusu olmaktan, iradesi dis1 ¢ikmasina bagh olarak hukuki sonug-
lan irdeleyecegiz. Boylece, tasinmaz miilkiyetinin sona ermesine bagh
olarak tizerindeki intifa hakkina iligskin sonuclar irdelemek gerekecektir.

Milkiyet hakkinin konusu tasinmaz ortadan kalkinca ayni hakkin
sona erecegi acgiktir. Ornegin tasinmazin yok olmasi ile tasinmaz miilki-
yetinin ortadan kalkmasinda durum bdéyledir (MK m.717). Tasinmaz miil-
kiyetinin ortadan kalktig1 durumlarda tasinmaz tizerinde intifa hakkimin
kalmayacagi da aciktir. Clinkii objesi ortadan kalkmakla hakkin konusuz
kalacagindan stliphe edilemez.

Fakat tasinmazin tamam tizerinde intifa hakkinin oldugu haller i¢in,
ikame degerin (surrogat) varlifina bagh olarak kanun koyucu son derece
mantikli bir hiikme viicut vermistir. MK m.798/son fikranin “Sigorta ve
kamulasturma gibi durumlarda intifa hakia, hakkwin konusu yerine gecen
kearsilik tizerinde devam eder.” seklindeki ifadesi ile hicbir tartismaya yer
vermeyecek bir diizenleme getirmistir. Goriildiigii gibi bu hiikiimle, inti-
fa hakkinin konusu tasinmazin kamulastirilmasi halinde, intifa hakkinin
objesi degisecektir. Tasinmaz yerine, tasinmazin ikame degeri olan kamu-

lastirma bedeli tizerinde intifa hakki devam edecektir®.

Sonug olarak, intifa hakki sahibi tasinmazin kamulastinlmasina rag-
men intifa hakkinin devam edecegini 6ne siiremez. Bu noktada, arastir-
ma konumuzla ilgili ilgin¢ benzerlik hemen ayirt edilmelidir. Kamulastir-
ma tasinmaz miilkiyetinin kamu hukukundan dogan kisitlamalarindan-
dir ve tasinmazdaki intifa hakki sahibi bu kisitlamanin kendisine karsi
ileri stiriilemeyecegini 6ne siliremez.

C- Pay Uzerinde intifa Hakki, Paylh Halin Giderilmesi Davasina
Dayal1 Olarak Bedel Uzerinde Devam Etmelidir

Payl miuilkiyet konusu bir tasinmaza iliskin olarak, paydaslardan bi-
rinin pay1 lizerinde intifa hakki kurmasi ve bu halde payl halin gideril-
mesi davasi ac¢ilmasi durumunda, yukarida aciklanan hususlar ¢erceve-
sinde, burada da pay tzerindeki intifa hakkinin dava sonucunda paya
diisen bedel lizerinde devam etmesi gerekmektedir. Bu sonucun gerekce-
leri sunlardir:

1- Paylh halin giderilmesi davasi tasinmaz miilkiyetinin kanuni kisit-
lamalarindandir. Payh miilkiyet iliskisinin varligi Medeni Kanun’'umuzun
acik hiikmiine dayal olarak (MK m.698) tasimmaz miilkiyetinin 6zel hu-
kuk kisitlamalarimdandir.

(39) Kamulastuma Kanunu m.11/son, m.4 uyarinca, bu durumlarda kamulasturmaya konu tasinmazda
bulunan irtifak haklart ayr olarak kamulastuidmalktadur.
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2- Tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalan tescilsiz ge-
cerlidir.

Onemi dolayisiyla tekrar vurgulamak gerekirse, MK m.731/1 “Taswn-
maz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalari, tapu siciline tescil edil-
meksizin etkili olur.” hiilkmiinii getirmektedir. Buna goére, hi¢ kimse bu ki-
sitlamalar1 bilmedigini iddia edemeyecek; kideme itibar ilkesince kendi
ayni hakkindan 6nce gelecegini kabul edecektir. Kurali konumuza uygu-
ladigimizda, payh halin giderilmesi talebi (ve buna bagh olarak davasi),
paya bagh olarak intifa hakki kuruldugu sirada mevcut olan bir yasal ki-
sitlama olarak, kideme itibar ilkesi uyarinca ondan 6nce gelecektir.

Bu baglamda intifa hakk: sahibi, agilacak payh halin giderilmesi da-
vasinin bir hak olarak her paydasa taninmis oldugunu ve bu hakkin ken-
di intifa hakkindan énce geldigini kabul etmek durumunda olacaktir.

3- Payl halin giderilmesi davasi payh miilkiyet iliskisini sona erdire-
cektir.

Acilmis bulunan payh miilkiyetin giderilmesi davasi, bozucu yenilik
doguran hakkin kullanilmasina dayali olarak payli miilkiyet iliskisinin
tasfiyesini saglayacaktir. Bu tasfiye sonucunda tasinmazin cebri icra so-
nucu satilmasi halinde iki olasihik s6z konusu olacaktir.

a-) Cebri artirma sonucu tasinmazi tek kisi edinebilecektir. Payli ha-
lin giderilmesi davasi sonucunda yapilacak cebri artirmada tasinmaz -
ihale sonucunda tescilsiz edinme yolu ile- tek kisi kazanabilecektir. Iste
bu durumda payh miilkiyetin sona ermesine bagh olarak ortada pay diye
bir kavram kalmayacaktir. Boéylece paya dayali olarak intifa hakkinin var-
Iigini stirdirebilecegi ileri stirtilemez. Tipki kamulastirmada oldugu gibi
herkes ve bu arada intifa hakk: sahibi payli halin giderilmesi davasimin
paylh miulkiyet iliskisini ortadan kaldiracagini bilmek durumundadir.

b-) Cebri artirma sonucu, tasinmazi payh milkiyete konu olarak bir-
den fazla kisi edinebilecektir. Bu olasilia dayal olarak varilacak sonuc-
lar degismeyecektir. Soyle ki, paylh halin giderilmesi davasi sonucunda
cebri artirma sonucu ihale edilen tasinmazla ilgili olarak bu ihaleye bir-
den fazla kisi birlikte pey siirme hakkina sahiptir. Ihalenin bu kisilerce
kazanilmasi durumunda da, tasinmaz ilizerinde ihalenin kazanilmasi ile
birlikte tescilsiz payli miilkiyet iliskisi dogacaktir. Bu hukuki sonuca da-
yali olarak yanilgiya diisiilmemelidir. Payh halin giderilmesi davasi ile bu
davanin tiim paydas taraflar1 acisindan payl miilkiyet iligskisi sona er-
mekte ve isin 6zelligi geregi ihaleyi kazanan alici kisiler arasinda yeni bir
paylh miilkiyet iliskisi tescilsiz kurulmaktadir. Yeni payh miilkiyet birligi
sujesi ve bu paydaslara ait pay oranlarn teorik olarak farklhilik tasiyacak-
tir. Yeni payl miilkiyet birliginde ihaleye pey siiren paydaslarin bazilari-
nin eski paydas olmasi veya yeni payh miilkiyet birliginin paydaslarinin
pay oranlarinin 6zdes olmasi vardigimiz bu sonucu asla degistirmeyecek-
tir.
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4- Payh miulkiyet iliskisinin sona ermesine dayal olarak intifa hakki-
na konu pay ortadan kalkar.

Miilkiyet hakkinin konusunun (obje) yok olmasi1 sonucu miilkiyet
hakki yalmzca paydaslar (suje) agisindan o tasinmaza iliskin olarak so-
na ermektedir. Hal bdyle olunca, payl miilkiyet hakkinin kanundan do-
gan kisitlanmasinin geregi olarak, intifa hakkinin konusu pay da ortadan
kalkacak“”; kamulastirmada oldugu gibi hak sahipleri acisindan miuilki-
yetin kanundan dogan kisitlamasina katlanmay: gerektirecektir. Ustelik
kamulastirmaya ve sigortaya konu hasarin olusmasinda oldugu gibi, pa-
yin payl halin giderilmesi davasi sonucunda ortadan kalkmasina bagh
olarak intifa hakkinin bedele déniismesi intifa hakki sahibi acisindan
slirpriz olmayacaktir. Paya bagh intifa hakki sahibi olan sinirh ayni hak
tarafi bu sonucu kabullenmis sayilacaktir.

5- Sona eren pay1 miilkiyetinin yerine satis bedeli hakki ikAme deger
(surrogat) olarak gececektir.

Cebri arttirma sonucu elde edilen satis bedeli miilkiyet hakkinin ver-
digi yetkiler kapsaminda paylar oraninda tiim paydaslara ait olacaktir.
Tasmmazin satim bedelinin boéltinebilen bir semere olusturmasina bagh
olarak her paydas pay:1 oraninda satis bedeline hak kazanacaktir.

6- Pay tlizerindeki intifa hakk: paya diisen satis bedeli lizerinde de-
vam edecektir.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerle paya bagh intifa hakki sahibi olan
kisinin payl halin giderilmesi davasinda ayni hakkinin sona ermedigini
goriiyoruz. Intifa hakk: sahibi payl halin giderilmesi davasinda magdur
edilmemektedir. Yalnizca payh miilkiyet iliskisinin 6zel hukuktan dogan
kisitlamasi olan paylh halin giderilmesi davasi sonucunda intifa hakkinin
paya diisen satis bedeli (ikame deger) lizerine devam edecegine razi olmus
sayllmaktadir®’. Pay tizerindeki intifa hakki, cebri artirma sonucu satis-
la paymn ortadan kalkmasina dayali olarak paya diisen satis bedeli tize-
rinde gecerli olarak varliim siirdiirmektedir. Bu sonucla intifa hakki sa-
hibi, cebri artirma sonucu paya diisen satis bedelinin tizerinde tasarruf
yetkisine sinirsizca sahip olamamakta; anaparanin semeresi faizde hak
sahibi olmaktadir. Pay tizerinde intifa ytikiimliisii paydas da, bedelde de-
vam eden intifa hakkina dayali olarak hak sahibinin paranin tiim seme-
resine sahip olmasina, ylikiimliisii oldugu ayni hak geregi katlanmakta-
dir.

(40) “Payli malin boliistilmest ister aynen, isterse satilip bedelinin béliistilmesi biciminde olsun, boliisme
sonucu o mal iizerindeki paylilic durumu sona erer ve pay ortadan kalkar; (...)” SIRMEN, s.739.

(41) “(..) boliisme sonucu o mal iizerindeiki paylilic durumu sona erer ve pay ortadan kalkar; ancak pay
tizerinde kurulmus olan intifa hakia bakumindan Medeni Kanunun 798. maddesinin 2. fikrasmnda én -
gortilen “ayni ilkame” kuralt uygularur. “Ayni ilkame” kurali, ayni haklan konusunun bir baska seye
déniismest veya yerine bir baska seyin gecmesi durumunda eskisine iliskin hukuki durumun yenisi
bakunindan da aynen stirmesini ifade eder.” SIRMEN, s.739.
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7- Paylh halin giderilmesi davasinda pay tizerindeki intifa hakkinin
devam edecegi savunulamaz.

Yukarida verdigimiz bilgiler dogrultusunda pay tizerindeki intifa hak-
ki1 hak sahibine yalnizca payin icerigini olusturan yetkiler kapsaminda
hak sahibi kilar. Bu nedenle ¢ok dogal bir sonugcla pay tizerindeki intifa
hakki sahibinin intifa hakki yliktimliisii olmayan diger paydaslarin hak-
larmm ihlale yol acacak bir yetkiye sahip olmasi asla diistiniilemez.

Bu gerekceyle payl halin giderilmesi davasinda pay tizerindeki intifa
hakkinin satisa ragmen devam edeceginin s6ylenmesi, bu nedenle ihale-
nin diistik bedel {lizerinden yapilacag fiili karinesi durumunda diger pay-
daslarin buna katlanmasim gerektirecektir. Oysa hi¢ bir paydas pay tize-
rinde kurdugu intifa hakki ile diger paydaslarin magduriyetine yol aca-
mamalidir. Clinkli aksi tezler hukukta esine rastlanmayan sekilde, kisi-
nin kendi hukuk sahasinda gerceklestirdigi islemin sonugclarina, baska
kisilerin katlanmasina hi¢ bir hukuki sebep bulunmaksizin yol agmasi
demektir.

Kanunumuzun kamulastirmada ve sigorta bedelinde tasinmaz tize-
rindeki 6zel miilkiyetin sona ermesine dayali olarak tasinmaz tlizerindeki
intifa haklarimin ikame deger bedel tizerinde devam edecegini iliskin dog-
rudan uygulanabilecek hiiktimleri var iken, konu bashigimiz altinda aksi
sonuclara varilmasi kabtl edilemez.

Bu savlarimiz ile de kabul edilecegi tizere, konu ile ilgili Yargitayimiz-
ca dogru verilmis ictihatlar bulunmasina ragmen, hatal ictihatlarin yer-
lesmis olmasi gercekten talihsizlik olmustur. Hele hele bu i¢tihatlarla k6-
tiniyetli paydaslara mevcut hukuki diizenlemede bulamayacaklar sihir-
li bir formiil sunulmasi ile de uygulamay1 olumsuz etkileyecek sonuclara
ulasilmastir.

VI-MK M.700 HUKMU iLE SORUNUN KAZANDIGI BOYUTUN

TARTISILMASI

Yukaridaki gerekcelere ragmen, hatal ictihatlara dayali olarak MK
m.700tin kabil edilmesi, sorunu artik tam bir agmaza sokmustur. Hata-
Ih igctihattan dontilebilecekken, artik yasa hiikmiiniin degistirilmesinin
veya anayasa mahkemesince iptalini dilemekten baska bir ¢are kalma-
mustir. Isvicre Medeni Kanunu'nda bulunmayan ve bulunmasina da im-
kan olmayan bu hiikmiin kétiiniyetli uygulamalara yol agacak olmasi
karsisinda, magduriyet yine diiriist paydaslara diisecektir. Bu hiikiim
kanun yapma teknigi ile ilgili olarak komisyonlarda tartisilmadan ve ace-
le verilen kararlar sonucunda hiikiim konmasina dayali olarak ortaya ¢1-
kan sancilara giizel bir 6rnektir.

Hiikiim aynen su sekildedir:
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c. Intifa hakki sahibinin durumu

MK m. 700 su sekildedir: “Bir paydasin kendi payt tlizerinde intifa
halckt kurmast halinde, diger paydaslardan biri intifa halkkuun kuruldugu-
nun kendisine tebliginden baslayarak ii¢ ay icinde paylasma isteminde
bulunursa; satis yoluyla paylasmada intifa haklki, buna iliskin paya diise-
cek bedel lizerinden devam eder.”

Hiikmu elestirmeden 6nce gerekc¢esini de aynen aktarmak istiyoruz.

“Yiirtirlitkteki Kanunda bu maddeyi karsluayan bir hilkiim yoktur. Oy-
sa uygulamada pay tizerinde intifa haklia tesis edilmesinin yarattigi huzur-
suzluklar énleyecek bir hitkme thtiya¢ duyulmaktadur. Bu nedenle yeni ge-
tirilen bu maddeyle, bir pay tlizerinde intifa hakla kurulmast halinde diger
paydaslardan biri lic ay icinde paylasma talebinde bulunursa, satis yolu
ile yapilacak paylasmada, pay tizerinde intifa hakkt bulunmalksizin satisin
yapumast ve intifa halkkuun séz konusu paya diisen bedel tizerinde devam
etmesi esast getirilmistir. U¢c ay gectikten sonra yapilacak paylasma istem-
leri ise intifa haklan etkilemeyeceltir.”

Hiikmui hatali konulus sebebi (ratio legis) cercevesinde yorumlamak
gerekirse, pay lizerinde herhangi bir paydas tarafindan intifa hakki ku-
rulmasi halinde bu siirh ayni hak diger paydaslarin muvafakatinin alin-
masin gerektirmedigi gibi ihbar1 yolunda bir ytikiimlilik de getirilme-
mistir. Gegerli olarak kurulan intifa hakkinin sonradan acilan payl halin
giderilmesi davasinda hukuki kaderi intifa hakki ytikiimliisii paydasa ve
intifa hakki sahibine getirilen bir kiilfete konu olmustur.

Buna gére intifa hakki sahibi ve ytikiimliisii diger paydaslar kendile-
rine intifa hakkinin kuruldugunun bildirilmesi halinde ti¢ aylik hak dii-
sliriicti siire icinde zaten her zaman mevcut olan haklar uyarinca payh
halin giderilmesi davasini acgabileceklerdir. Ancak bu siire i¢inde agilan
dava cebri arttirma sonucu yapilacak ihalede intifa hakkinin kaldirilma-
s saglayacaktur®. “Satis yoluyla paylasmada intifa hakki, buna iliskin
paya diisecek bedel tizerinden devam eder.” ifadesine dayal olarak intifa
hakki yikiimliisii olmayan paydaslarin hukuk sahasi da bu sekilde etki-
lenmemis olacaktir.

Goruldigi tizere bu sonucun saglanmasi intifa ylikiimliisii olmayan
paydaslara getirilen bir kiilfetin gereginin yerine getirilmesine baghdir.
Kendilerine bildirilen bir intifa hakkinin varliina dayal olarak ti¢ ay icin-
de paylh halin giderilmesi davas1 agma yukiimliiliikleri yoktur. Ancak bu
durumda yerine getirmedikleri kiilfet sonucu sonradan agilacak bir pay-
I1 halin giderilmesi davasinda (ister intifa ytikiimliisti paydasin, ister ken-
dilerinin actig1l) artik intifa hakkinin cebri artirmada ihaleyi kazanacak
yeni maliklere karsi da varligini stirdiirmesine katlanmak zorunda kala-
caklardir.

42) SIRMEN, s.739.
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Bu durumda satisin paya dayal intifa ile yliktimli olarak yapilmasi
halinde, kural olarak ihale bedelinin bu nedenle diistik satis rakamina
yol acacagi hayatin olagan akisina ve giinliik yasam tecrtiibelerinin gere-
gi olacaktir.

Bir ¢ok defa tekrar ettigimiz gerekceler dogrultusunda intifa hakkimin
yiukitimliisii olmayan ve bu konuda hi¢ bir sekilde irade beyan1 bulunma-
yan paydaslarin, pay tizerinde kurulmus bir intifa hakkinin getirdigi kiil-
fete katlanmalan gerektigi, hi¢ bir mantikla izah edilemeyecektir.

Sonuclar gercekten ilginctir. Maddenin gerekcesinde anilan huzur-
suzlugu, Medeni Kanun'unda hiikiim olmamasi degil; bu konuya iliskin
var olan hatal ictihatlar yaratmistir. Oyle ya, en dogal sonucu ile pay
lizerindeki intifa hakkinin payh halin giderilmesi davasi sonucu yapilan
satisla sona ererek, paya diisen satis bedeli tizerinde devami kabtl edile-
cekken; aksi sonuca varilmistir. Bu sonugla intifa hakki yiikiimliisii ol-
mayan diger paydaslarin, gerekce ifadesi ile huzursuzlugu; yani intifa ne-
deni ile diistik satis bedelinin yarattigi magduriyet ka¢inilmaz olmustur.

Inamilmaz bir talihsizlikle hatah ictihatlarin yarattigi magduriyeti, ya-
sanin ruhundan ¢ikmis gibi gorerek, bunu yeni bir yasa hiikmu ile ¢6z-
meye calismak gerekcenin aksine kanunun ruhunda olmayan yeni bir

huzursuzluk yaratmistir®’.

Soyle ki; pay tlizerinde intifa hakkinin kurulmasi ile birlikte aslinda
isin dogas1 geregi Medeni Kanun'un 700. madde hiikmii bulunmasaydi,
paymm paydasa verdigi yetki iceriginde kurulabilecek ve diger paydaslari
asla etkilemeyecek intifa hakki, bu defa anilan hiikiim geregi kendisine
bildirilen paydaslar agisindan tam bir “yeni medeni kanun” huzursuzlu-
gu yaratacaktir.

Kendilerine bir pay tizerinde intifa hakki kuruldugu bildirilen pay-
daslar, bu bildirimin tebliginden itibaren ti¢ ay i¢inde, hi¢ diistinmedik-
leri halde, paylh halin giderilmesi davas1 agmay1 diistiniir hale gelecekler-
dir. Cinkii G¢ ay icinde kendileri istemedikleri takdirde bu ti¢ aylik hak
diistirlici stirenin ge¢mesini bekleyen intifa ytikiimliisii paydasin daha
sonra acacagl paylh halin giderilmesi davasinda, bu defa pay tizerindeki
intifa hakkinin devamina katlanarak diistik satis bedelini paylasmak du-
rumunda kalacaklardir.

Bu sonug defalarca savundugumuz tizere pay tizerinde intifa hakki
kuran paydasin kendi hukuk sahasinin disina tasarak, baska paydasla-
rin malvarliini hukuka aykir1 bir zarara ugratmasindan baska bir sey
degildir. Ayrica diger yénu ile payh halin giderilmesi talebinin altinda ya-

((43) SIRMEN, bu hususu su sekilde dile getirmektedir: “Kanimizca bu diizenlemeyle, payli main bir kismu
tizerinde intifa haicka kurulmus olmast durumunda, tasinmazin satisuun intifa hakkcwla yiiklii olarak
yapisacagina iliskin 14.3.1960 tarih ve 1/3 sayil Yargitay I¢tihad: Birlestirme Karar dikkate alina -
rafk, tasinmazin intifa haldcwyla yiiklii satimas: sonucu ¢icarlart ihlal olunan paydaslarin kismen ko -
runabilmesi amaglannustir. Ne var ki, séz konusu dtizenleme gegerli bir hukuii temelden yolksundur.”
SIRMEN, s.739.
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tan bozucu yenilik dogurucu hakkin irade kurami uyarinca serbestce
kullanilamamas1 demektir.

VII-PAY UZERINDEKI INTIFA HAKKININ MUVAZAALI OLARAK
KURULMASI UZERINE DUSUNCELER

A- Muvazaanin Niteligi ve Miieyyidesi

Tiark hukukunda intifa hakki uygulamasina esin yasal mirasciligina
dayal intifa haklarinin da, buna y6nelik kanun hiitkmiiniin yirtrliikten
kalkmasiyla intifa hakki uygulamasinin pek kalmadig1 goértilmektedir.
Hal béyle iken, paylh mulkiyette pay tlizerinde intifa hakki kurulmasi uy-
gulamasinin arttigl gézlenmektedir. Bu sonu¢ yadirganmamalidir. Hi¢ de
sasirtic1 olmayan bu sonugla payl halin giderilmesi davasinda inisiyatifi
elden birakmak istemeyen paydaslarin muvazaali islemlerle pay tlizerinde
intifa hakki kurdugu olaylar siklikla yasanmaktadir. Buna gére paydas,
yakinlar lehine hi¢ bir semere getirisi olmayan tasinmazindaki payi tize-
rinde, ustelik paymn tamamim konu etmeksizin paymn bir kism tizerinde

intifa haklarn kurulabilmektedir*”.

Gorildugu gibi; muvazaal islemlerde oldugu tizere gercek irade be-
yanlarina uygun olmayan bir islem Ui¢lincii sahislar aldatmak amaciyla,
yapilmis gibi gosterilmekte ve fakat taraflan arasinda goériintirdeki isle-
min kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlas-
ma yapilmaktadir.

Muvazaann niteligi irdelenecek olursa karsimizda mutlak muvazaa
mevcuttur. Cliinkii somut olaylarda goriildiigia gibi ytikiimli paydas ile
intifa hakki sahibi arasinda yapilan intifa kurma sézlesmesine yo6nelik
resmi senedin (MK m.706) gercek irade beyanlarina uygun yapilmasi s6z
konusu degildir. Onlar diger paydas li¢lincii sahislara intifa hakki yapil-
mis gibi islem tesis etmekte (gortiniirdeki islem) ve fakat intifa hakkinin
kendi aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasmak-
tadirlar (muvazaa anlasmasi).

Muvazaaya iliskin acik bir kanun hiikmii bulunmamakta ve fakat bu
durum eksiklik olusturmamaktadir. Ctinkii BK m.18 hiikmiince bir hu-
kuki islemin taraflarinin gercek irade beyanlarini gértiniirde farkh irade
beyanlarina dayali olarak kasten gizlemeleri halinde gercek irade beyan-
larina dayanilmaktadir. Bu takdirde gercek irade beyanlar: hi¢ bir islem
yapmamak olan taraflarin mutlak muvazaal islemleri hiikiimstiiz kabul
edilmektedir.

Es deyisle gercek irade beyanlan ile gecerli bir intifa hakki kurulma-
sina viicut vermek istemeyen kisilerin bu yéndeki davranislarin tigiincii
sahislan aldatmak amaciyla yapilmasi durumunda bu hukuki sonuca
gecerlilik taninmas1 diistintilemezdi. Sonuc¢ olarak yaptinnm kesin hii-

(44) Yargitay 1 HD, 26.12.1988 tarihli, E. 12174 K.14823 karart (ERDOGAN, s.788).
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kiimstizliktir. Bu sonuca bagh olarak kesin hiikiimsiiz islemlerin zama-
nin gecmesiyle gecerli hale gelmesi diistintilemez. Bu halde, pay lizerin-
de muvazaal olarak tesis edilmis olan intifa hakki yolsuz tescile viicut ve-
recek ve diger paydaslar, her zaman MK m.1025 uyarinca tapu sicilinin
duizeltilmesi davasi acabileceklerdir.

Bu cercevede, konumuzla baglantili olarak, paya iliskin muvazaal bir
intifa hakkinin oldugu bir durumda acilan payl halin giderilmesi dava-
sinda, satis bedelini etkileyecek olan intifa hakkina iliskin menfaatleri
bulunan diger paydaslar, tapu sicilinin dtizeltilmesi davasi agabilecek ve
bu dava, payl halin giderilmesi davas1 a¢isindan bekletici mesele niteli-
ginde kabl edilecektir. Ctinkii bu davanin sonucunda tasimmmazin intifa
hakki ile mi, yoksa intifa hakki olmaksizin m1 satilacag: netlesecektir.

B- Muvazaanin ispatl

1- Intifa Yiikiimliisii Paydas Acisindan Ispat Sorunu

Konu bashgimiz altinda tasinmazlara iliskin olarak paya bagh intifa
hakki kurulmas: tapuda yapilacak resmi senet ve sonrasinda yapilacak
tescil ile miimkiindiir. Bu nedenle muvazaal islemin taraflar1 acisindan
goriinurde yaptiklan intifa hakk: resmi s6zlesmesinin kendi aralarinda
hikiim ve sonu¢ dogurmayacagina iliskin muvazaa anlasmasini ispati
tanikla yapilamayacaktir. HUMK 290. madde hiikmiince muvazaal isle-
min taraflan acisindan ancak kesin delille ispat edilebilecektir. Bu ne-
denle muvazaal kurdugu intifa hakkindan kurtulmak isteyen paydas ira-
di olarak intifa hakkinin kaldirilmamasi {izerine yazil delil ile ispat ola-
nagina sahiptir. Bu durumda intifa hakkinin muvazaali kurulduguna da-
ir intifa hakki sahibinin imzasim iceren senet ibraz etmek zorundadir.
Aksi takdirde yemin teklif etmekten baska caresi kalmayacaktir.

Bu sonuglar yiiktimlii intifa sahibinin kiilli halefleri i¢in de gecerlidir.
Ornegin, yiikiimlii paydasin 6liimii halinde mirascilar ispat yiikiinii bu
statli icinde yerine getirmekle ytiktimltidiirler.

2- Intifa Yiikiimliisii Olmayan Diger Paydaslar Acisindan Ispat
Sorunu

Muvazaal islemin tarafi bulunmayan t¢ilincti kisiler kendilerini al-
datmaya yo6nelik muvazaal islemin ispat1 konusunda farklh bir konumda
tutulmuslardir. Bu sonug¢ son derece dogaldir. Clinkii onlarin tarafi ol-
madiklar bir isleme iliskin yazih delil elde etmeleri teorik olarak miimkiin
gorilebilse de glinliik yasamda olanaksiz gibidir. Bu nedenle muvazaal
islemin aldatilma muhataplar ti¢lincii sahislar, muvazaay1 her tirli de-
lil ile ve bu arada hig bir delil ileri stirmeksizin hakimin vicdani kanaati-
ne goére saptanmasini talep de dahil olmak tizere ispat olanagina sahip-
tirler.

Konumuza uyarlayacak olursak, yukarida acgiklandig: tizere, bu ko-
nuda menfaatleri olan ve muvazaa iliskisi acisindan tictinct kisi konu-
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mundaki diger paydaslar, intifa hakkinin muvazaali oldugunu her tiirli
delille ispatlayabileceklerdir. Ornegin, hic¢bir sekilde semere getirmeyen
bir arsaya iliskin olarak intifa kurulmasi halinde, diger paydaslar intifa
hakki taninmasinin herhangi bir anlami olmadigini; arsanin hig¢bir za-
man gelir veya herhangi bir semeresinin olmadigin ileri siirerek dahi,
muvazaanin varlifl konusunda hakimin kanaatine basvurabileceklerdir..

Ayrica intifa hakki (ani veya irad seklinde) ivazli (causa credendi) ku-
rulabilecegi gibi, bagislama sebepli (causa donandi) de kurulabilecektir.
Bu baglamda bagislama sebepli intifa haklart muvazaa iddialarim1 daha
glicli hale getirecektir. Clinki intifa ylikimliisti paydasin normal kosul-
larda paylh halin giderilmesi davalarinda satis bedelini diistlirecek bir s1-
nirll ayni hakki kendi aleyhine bagislama sebebiyle kurmasi hayatin ola-
gan akisina pek uygun dismeyecektir.

Diger yénden muvazaali olarak paya bagh intifa hakki kurulmasinda
olusan gilivensizlik intifa hakki kuran paydasin paymin tamami tizerinde
degil de, paym kiiciik bir kism tizerinde (6rnegin, 30/100 pay sahibi
iken 1/100 pay tizerinde) intifa hakki kurulmasi isleminin amacsizlig
gozden uzak tutulmamahdir.

Sonug olarak verdigimiz bilgilerle paya bagh kurulabilecek intifa hak-
larinin her olayda muvazaali kurulmus olacag karinesi olusturacagini
savunmak istemiyoruz. Ancak hayatin olagan akisi ve giinliik yasam tec-
riibeleri karsisinda, bir paya bagh olarak gercekten intifa hakki kurulma-
s1 nadiren karsimiza c¢ikacaktir.

Aksine bir tezin ileri stirtilmesi halinde, eger intifa hakki bir bedelle
kuruluyorsa sinallagmatik iliskide karsilikli menfaatlerin ¢ok iyi irdelen-
mesi gerekecektir. Yok, eger intifa hakki bagislama sebepli olarak kuru-
luyorsa, bu defa buna yol acan manevi duygular c¢ok iyi irdelenmelidir.

Muvazaal intifa hakkimin hiikiim ve sonu¢lart MK m.700’in ytrur-
liige girmesinden 6nce veya sonra kurulmus paya bagh intifa haklarina
dayali olarak hi¢ bir farklilik arz etmeyecektir. Ayrica MK m.700 hikmii-
ne dayali olarak pay tizerinde kurulmus intifa hakkinin muvazaal oldu-
gunun ispati halinde, yikimli paydas disinda kalan paydaslarin Gi¢ ay
icinde paylh halin giderilmesi davas1 agcmamis olmalarinin da, herhangi
bir sonucu olmayacaktir.

VIII- MEDENI KANUN'UN YURURLUGE GIRMESINDEN ONCE PAY
UZERINDE KURULMUS INTIFA HAKLARINA DAYALI HUKUM
VE SONUCLAR

Gilinumiizde MK m.700tin yurirliige girmesinden (01.01.2001’den)
oénce kurulmus pay lizerinde bir intifa hakkinin varligi s6z konusu olabi-
lecektir. Bu durumda, tasinmaza iliskin olarak hala paylh halin giderilme-
si davas1 acilmamis olabilir.



Pay Uzerinde intifa Haklari « Ozmen-Yiice 969

Medeni Kanun'un yurirligiinden 6énce kurulmus, fakat payh halin
giderilmesi davas1 acilmamis olan tasinmazlarda bu intifanin gecerli ola-
rak varhigini siirdiirecegi tartismasizdir. Ancak kanaatimizce, bu tir pay-
I1 miilkiyet konusu tasinmazlarda Medeni Kanun'un yuriirliigtinden son-
ra payl halin giderilmesi davasi a¢ilmasi durumunda intifa hakkinin sa-
t1s bedeline iliskin devam edecegi kabtl edilmelidir. Bu konuya iliskin ha-
tali ictihatlardan déniilmeli ve Medeni Kanun'un ylirirliigiinden 6nceki
olaylara, es deyisle gecmise etkili olmayacagi goriisii ¢ercevesinde, Mede-
ni Kanun'un 700. maddesinin somut uyusmazhkta uygulanmayacag: ka-
bul edilmelidir. Bu sonu¢ 700. maddenin gerekcesindeki huzursuzlugun
giderilmesi yolunda da en makul ¢6ziim olacaktir.

Bu sonu¢ kabul edilmeyerek Medeni Kanun'un 700. maddenin hata-
I1 hiikmiine itibar edilecekse de, bu hiikmiin lafzinda yer alan bildirimin
yapilmasi gerektigi kabul edilmeli ve bu bildirim yapilmasindan itibaren
U¢ ay icinde paydaslar tarafindan payl halin giderilmesi davasi a¢ilmasi
durumunda satista intifa hakki kaldirilmalidir. Bu bildirim hi¢ yapilma-
mis ise, bu kisiler agisindan bu maddenin uygulanmasi, islemin yapildi-
81 sirada mevcut olmayan bir kanun hiikmiine dayal olarak, sonradan
mulkiyet haklarimim 6ztine dokunulmasi sonucunun kabul edilmesi anla-
mina gelecektir ki; bunun hukuken miimkiin olamayacagi aciktir. Bu ne-
denle, MK m.700in yuriirligiinden 6nce payda intifa hakk: kurulmus
bir tasinmazda, bildirimin olmaksizin a¢ilmis olan bir payh halin gideril-
mesi davasinda, her zaman satis intifa hakkindan arindirlarak yapilma-
Iidir. Paya diisen bedelde intifanin devamina karar verilmelidir.

Bu goriisimiiz Medeni Kanun'un ytrtrliiginden 6nce gecerli olan hu-
kuki sonug ile pay tizerindeki intifa haklarinin payli halin giderilmesi da-
vasinda ancak bedel tizerinde devam edecegi sonucu olup, MK m.700 hiik-
muiiniin sagladig1 haktan mahrum olunmayacag: tezine dayanmaktadir.

Medeni Kanun'un yiirtrliiginden énce kurulmus intifa hakkinin var-
Iig1 halinde, MK m.700 uyarinca artik bir bildirimin s6z konusu olmayaca-
g1 sdylenemez. Ciinkii MK m.700 pay tizerindeki intifa hakkinin bedel tize-
rinde devamina iliskin hakki kabul etmistir. Bu haktan hiitkmiin getirdigi
kiilfeti yerine getirerek yararlanilmayacagini savunmak, hiitkmiin gerekce-
sindeki huzursuzluklarin stirdiiriilmesinden 6te anlam tasimaz.

IX-MEDENi KANUNUN 700. MADDESINDEN KURTULMA
YOLUNDA ONERILER

Yukarida savundugumuz gerekceler dogrultusunda hatali bir komis-
yon calismasi sonucunda Tiirk hukuk hayatina girmis MK m.700 hiikmii
ilk kanun degisikliginde yurtrliikten kaldirnlmalhdir.

Hatal bir ictihata dayali olarak, olmayan bir sorunu mevcut sanarak
¢6zmeye calismakla, asil kendisi bir sorun olusturan bu hiikiimden Turk
hukukunun kurtulmasi gerekmektedir. Bu konuda yararlanmilacak hii-
kitim bellidir. “Sigorta ve kamulastuma gibi durumlarda intifa haklkau, hak-
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lan konusu yerine gecen karsuikc iizerinde devam eder.” seklindeki MK
m.798 hiitkmiinden yararlanilarak degisiklik yapilmalhdir®®. Bu degisik-
likle MK m.700tin yeni htikmti hi¢bir hukuki tereddiide yer birakmaya-
cak sekilde sOyle kaleme alinmalhdir:

“Pay tizerinde intifa hakla kurulmast durumunda paylt halin giderilme-
si davast acilacak olursa intifa hakki, paywn yerine gecen satis bedeli tize-
rinde devam eder.”

Bu yonde degisiklik sorunu kokten ¢ozecek; hukuk tarihine hatal bir
ictihatla girmis maddenin gerekcesinin ifadesi ile huzursuzlugu ortadan
kaldiracaktir.

Bu yonde bir degisikligin yapilmamasi halinde ise, kanunun yurtr-
likte bulundugu stirece devam edecek huzursuzlugu ¢6zmek konusun-
da gérev Anayasa Mahkemesi'ne diisecektir. Gortilmekte olan bir davada
(muhtemelen anilan ti¢ aydan sonra ac¢ilan payl halin giderilmesi dava-
s1) pay lizerindeki intifa hakkina katlanmasi gereken bu hiikmiin Anaya-
sa'ya aykinligimn itiraz ile 6ne stirebileceklerdir. Bu konuda, anayasal ze-
minde miilkiyet hakkinin ihlali nitelifinde olan ve bu nedenle bir davada
hakim tarafindan goérevi geregi dikkate alinmasi gereken bir iddia olarak
ciddiye alinmaldir. Bedel tizerinde devami gereken intifa hakkinin satisa
ragmen devam edeceginin savunulmasi miilkiyet hakkinin 6ziine dokun-
dugundan, ciddiyetten uzak goértilmemelidir. Unutulmamalhdir ki, bu
hakkin nicelige dayal énemsizligi diye bir sav asla miimkiin olmaz. Her
hak ihlali magduru agisindan nicelikten uzak énem arzeder.

Bu husus kesin bir sekilde ¢6ziilene kadar, uygulama agisindan diisii-
nulebilecek bir diger husus ise, maddenin sonucunun yorumlanmasinin
su sekilde yapilmasi olabilecektir. Bildirimden itibaren Ui¢ ay i¢cinde acila-
cak davalarda zaten bir sorun ¢ikmayacaktir. U¢ aydan sonra yapilacak sa-
tislarda, kanunun kesin ifadesi sonucunda intifa hakki mecburen kalacak-
tir. Ancak, en azindan satistan elde edilen bedelin pay oranlarinda dagitil-
masl seklinde bir paylasim yapilmamali; maddede bosluk bulundugu ka-
bl edilerek, intifa hakkimin yarattigi deger diistikliigiine intifa ytikiimlisti
paydasin katlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmalidir. Es deyisle, sanki in-
tifa hakki olmaksizin satis yapilmis gibi, diger paydaslar paylarimn gercek
degerlerini alabilecek; kalanmimni ise, payinda intifa hakki kurarak malvarh-
g iradesiyle azaltmis olan ytikiimlii paydas alacaktir. Madde bu sekilde
yorumlandiginda, deger eksikligine sadece payinda intifa hakki bulunan
paydas katlanacagindan, magduriyet en aza indirilmis olacaktir.

Ancak magduriyetin bu sekilde 6nlenebiliyor olmasi, maddenin esya
hukuku a¢isindan sahip oldugu hatali hukuki sonuglar ortadan kaldir-
mamaktadir. Bu nedenle, asil 6nerilen madde diizenlemesinin en kisa sii-
rede degistirilmesidir.

(45) SIRMEN’e gére, MK m.798/1I hitkmii, paya iliskin olarak da uygulanmast gereken bir hiikiimdiir. Bu
haliyle, MK m.700 hiikmit ile “ayni ikame” ilkesinin diizenlendigi MK m.798/II hitkmil ¢elismektedir.
SIRMEN, s.740.



