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I GENEL OLARAK KONUNUN SUNUMU

Bilindigi gibi kadastro tespiti kavrami “Mulkiyet Haklarinin Tespitine iliskin Esaslar”
bashdi altinda, 3402 sayili Kadastro Kanunu (KK) 13. ve 14. maddelerinde tagsinmaz
niteligine bagh olarak iki ana baglik altinda duzenlenmis olup, ayni haklarin Medeni
Kanun (MK) hakumlerince tutulan Tapu Siciline kaydedilmesi zorunlulugunu (MK m.
997 vd.) hukum altina almaktadir. Boylece Medeni Kanun hukumlerince tutulan sicile
bagli olarak (MK m. 997 vd.) tapuya kayith hale gelen tasinmazlar hak sahipleri
lehine ayni hak karinesi yaratmaktadir. Takdir edilecegi gibi bu kayit ile birlikte,
yapilan ayni hak tescilleri yolsuz olabilmektedir. Hatali kadastro tespiti sonrasi olugan
yolsuz tescillerin hak sahibi olmayan kisiler lehine yarattigi karineye dayal olarak
ayni haklara hakim ilkeler agisindan “hak dusuruclu stre ve zamanasimi ile ayni hak
kaybi olmama” ilkesi kadastro oncesi hukuki sebepler agisindan igslememektedir.

Bu konuda kadastro tutanaklarinin “kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten
sonra, kadastrodan o6nceki hukuki sebeplere dayanarak” dava acgilamayacagi agik¢a
hikme baglanmistir (KK m.12/lll). Ancak, 5841 sayili Kanun ile degisiklikten énce
KK m. 12 hikmU 0Ozel mdulkiyete elverigli olmayan kamu tasinmazlari igin
uygulanmamaktaydi. Kiyl, orman yogunluklu iddialar ile Hazine tarafindan agilan
davalar sonucunda; kadastro tespiti Uzerinden ka¢ yil gecerse gegsin, “tapu iptal
davas!” adi altinda 6zel hukuk kisilerine ait tapu kayitlari iptal edilmekte idi.

Bu noktada bu sonucu son yasa degisikligi kapsaminda tartismakla birlikte
makalenin amaci anilan bu tar iptal kararlarinin davalilari agisindan ayirim yaparak
kadastro tespitinde hak sahibi olanlar ile bunlardan ayni hak edinen Uguncu kigiler

acisindan farkli sonuglarinin ortaya konmasi gerektigidir. Ayrica bu farkhliga dayall
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olarak Hazine’'nin kusursuz sorumluluguna iliskin hikiim ve sonuglar ile uygulamanin
hatali sonuglari elestirilerek incelenecektir.

Uygulamada 6zel mdulkiyete elverigli olmayan tasinmazlarda tespit sahibi ile
Uguncu kigiler agisindan ayirim yapilmamis olmasindan dolayi ciddi magduriyetler
s6z konusudur. Soyle ki; kadastro tespitine dayall yolsuz tescile glvenen kisilere
kargi acilan davalar ile verilen tapu iptal kararlar sikinti yaratmaktadir. Ayrica
KK m. 12'deki hak dusurtucu surenin iyi niyetli Uguncu kisiler agisindan da
uygulanmasi sonucu Hazine’nin kusursuz sorumlulugu aleyhine agilan davalar da
reddedilmekteydi.

Diger yonden asagida inceleyecegimiz sekilde devlet aleyhine hukim
olusturmama amagl dusuncelerle on yillik surenin kagiriimadigi hallerde dahi
Hazine’nin kusursuz sorumlulugu yolundaki talepler reddedilmektedir.

Makalenin bu baglamda amaci, 6ncelikle mevcut durum karsisinda Hazine’nin
kusursuz sorumluluguna iliskin hikim ve sonuglar irdelemek ve sonrasinda 5841
sayili Kanun ile KK m. 12'de yapilan degisikligi incelemektir.

KK m. 12/l hikminde degisiklik yapan 25.02.2009 tarihli 5841 Sayili
Kanun'un 2. maddesiyle “Bu hiikiim, iddia ve taginmazin niteligine yahut devlet veya
diger kamu tlzelkisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir’ kural
getirilmistir. BOylece kadastro tespiti oncesi hukuki sebepler icin gegerli olan hak
dusurucu sure, 6zel mulkiyete elverigli olmayan taginmazlar igin de gecerli kilinmigtir.
Tam bir Turk usull ifrat tefrit 6rnedi ile bu defa 6zel mulkiyete elverigli olmayan
tasinmazlarin sirf suresinde dava agilmadi diye kamu envanterinden kaybina gegit
verilmektedir. Oysa bu durumda 6zel mdilkiyete elverigli olmayan tasinmazlarda
yolsuz kayitlar duzeltiimeli ve/fakat kadastro tespiti sonrasi yaratilan yolsuz tescile
dayali mulkiyet karinesine guvenen Kkisiler aleyhine acilan davalarda kaybedilen
tasinmazlar konusunda hazinenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmelidir. iste

arastirmamizin amaci sorunu bu boyutu ile ortaya koymaktan ibarettir.

Il. KADASTRO TESPiTi KAVRAMI VE YARATTIGI MULKIYET
KARINESI

Kadastronun iki amaci bulunmaktadir. Teknik islevi sonucu bir arazinin sinirlari
plana baglanmaktadir. Ikinci islevi ise tamamen hukukidir. Buna gére sinirlar iginde

kimin veya kimlerin ayni hak sahibi oldugu saptanmaktadir. Ancak, sinirlarin tespiti



de zilyetlige dayal olarak yapilmakla esya hukukunun ilkeleri diginda kalamayacagi
bilinmelidir. Kadastro Kanunu’nun 1. maddesi: “Bu Kanunun amaci, lilke koordinat
sistemine gbre memleketin kadastral veya topografik kadastral haritasina dayali
olarak tasinmaz mallarin sinirlarini arazi ve harita (zerinde belirterek hukuki
durumlarini tespit etmek suretiyle 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 6ngordigd
tapu sicilini kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt yapisini olusturmaktir’ seklindeki
ifadesi ile bu amac¢ acgikga ifade edilmistir. Kadastronun bu temel iglevine dayali
olarak kamu taginmazlari ile 6zel hukuk kisilerine ait taginmazlar agisindan da ayirim
olusturma islevi oldugu unutulmamalidir. Buna goére, kamu tasinmazlari tespit disi
birakilabildigi gibi -ki bu durumda taginmazin idari islem ile sahipsiz mal statisunde
oldugu belirlenmis olmaktadir- 6zel mulkiyete elverisli tasinmazlarin kamu
mulkiyetinde 6zel mal statistnde tapuya kaydi da yapilabilmektedir. Boylece bu tur
tasinmazlar Uzerinde de MK hukimlerine tabi kamu mdulkiyeti, ayni hakka
dayanmaktadir. Es deyisle kamu envanterinde 6zel mulkiyet konusu tasinmaz
olugsmaktadir.

Ozel hukuk Kisilerine ait olan taginmazlar kadastro sonucu, gerek tapusuz
tasinmaz gerek zabit (kayit) defterine kayitl taginmaz ayirimi gozetilerek Gzerindeki
mulkiyet ve sair ayni haklar MK’'nin 6ngérdugu tapu sicili sistemine uygun olarak hak
sahipleri adina tespite konu olmaktadir. Ozel hukuk konusu tasinmazlarda
MK m. 705 hukmu uyarinca tasinmaz mulkiyetinin tescil ile kazanilacag: ve yine
MK m. 992 hikmunce de tapuya kayith taginmazlarda hak karinesinden yalnizca
adina tescil bulunan kimsenin yararlanacagi ifade edilmektedir.

Tapusuz (yani daha 6ncede tapuya kayitli hale getirimemis) tasinmazlarda
mulkiyetin kazanilmasi olaganustu zamanasimi ile olmaktadir. MK m. 713/l fikrasi
hikminin ve KK m. 33 hikmundn atfi ile KK m. 14 hikminde bu kazanmanin
kosullari belirlenmistir.

Tapuya kayitl olan taginmazlarda, mulkiyet karinesine dayali ayni hak sahibi
bulunmasina ragmen MK m.713/Il vd. fikrasi hUkmunce olaganustu zamanagimiyla
bu kisi aleyhine tasinmaz mudulkiyetini kazanmak mumkdndidr. Ancak olaganusti
zamanagsimi ile mulkiyetin kazanilabilmesi igin zorunlu hukuki nitelik ile 6zel mulkiyete
elverigli olma 6zelligi bulunmasi gerekmektedir. Zira KK m.18/ll hikmU geregince:
“Orta mallari, hizmet mallari, ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlari uyarinca Devlete

kalan taginmaz mallar, tapuda kayitli olsun olmasin kazandirici zamanasimi


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm

yolu ile iktisap edilemez’. O halde Oncelikle 6zel mulkiyete elverigli olan tasinmaz

kavraminin tespiti edilmesi gerekmektedir.
lIl. KADASTRO TESPITINDE TASINMAZIN NIiTELIGINE DAYALI SONUGLAR
A. Ozel Miilkiyete Elverigli Olmayan Taginmazlar

Kadastro tespiti, bir diger 6zelligi ile 6zel mulkiyet konusu tasinmazlar ile
bunun disinda kalan kamu tasarrufundaki tasinmazlari ayirmaktadir. Kamu
tasinmazlarindan 6zel milkiyete elverisli' olmayanlar 6zel milkiyet konusu
yapilamamaktadir. "Ozel miilkiyete elverisli’ taginmazlar, MK’'mizin ve bu kapsamda
KK’'mizin hakumleri uyarinca 6zel mulkiyete konu olma kosullarinin olugmasi sonucu
O0zel hukuk kigileri adina ve/fakat ayni hak kazanan 6zel hukuk kigileri olmamasi
halinde ise Hazine adina tespit ile kamunun 0&zel mal olarak tapuya
kaydedilmektedir.

Ozel miilkiyete elverigli olma kavramini, 6zel milkiyete elverigli olmayan
tasinmazlar diglayarak olusturmaktayiz. Ancak bu konuda, 6zel mulkiyete elverisli
olma ile 6zel mulkiyete konu olma ayrimini éncelikle olusturmamiz gerekiyor. Cunku
kamu envanterinde 6zel mulkiyete elverigli bulunmayan taginmazlar bulunabilecektir.
KK m. 18/ll hukmu ile bu konuda tartismasiz bir emredici kurala vicut verilmistir.
Ancak 6zel mulkiyete elverigli olmayan tasinmazlar KK. m. 18/II'de sinirli sayida
belirlenmis degildir. Bu konuda kamu hizmetine 6zgulenmis butin orta mali ve hizmet
mallari ile kdltar ve tabiat varliklari da girecektir. Bu noktada kural olarak o6zel
mulkiyete elverisli olmayan taginmazlar kadastro tespiti sonucu 6zel hukuk Kisilerine
ait olamayacak tasinmazlardir. Aslinda, bu konu MK'mizin duzenleme konusu
olmamakla birlikte, kamu tasinmazlarina iligkin getiriien MK m.999/I-Il hukmuUnun:
“Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan tasinmazlar,
bunlara iligkin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadikca kitlige
kaydolunmaz. Tapuya kayith bir tasinmaz, kayda tabi olmayan bir tasinmaza

doéndsgtirse, tapu sicilinden cikarilir.” seklinde ifade edilen kurali ile 6zel mal

' KK m. 18/1l hitkmiinde gecen, kanunlar uyarinca devlete kalan taginmazlarin 6zel mulkiyete elverigli
olmalarina ve 6zel milkiyete konu olmalarina ragmen zamanasimi ile kazanilmalari mimkin degildir.
Bunlara 6rnek olarak Hazine’nin mirasc¢iligi, Orman Kanunu m. 2/B arazileri, mitegayyip ve firari
kisilerden kalan tasinmazlar sayilabilir. Burada s6z konusu olan taginmazlar Devlet'in 6zel milkiyetine
girmektedir.



niteliginde olmayan kamu taginmazlarinin tescile tabi olmayacagi vurgulanmistir. Bu
kuralin istisnalari da barindirdi§i bir gercektir?>. Ornegin; KK m.18/I hiikmiinde yer
alan dizenleme ile tarim alanlarina donusturulmesi veya ekonomik yarar saglamasi
mumkin olan vyerlerin kadastro tespiti ile Hazine adina tapuya kaydi
saglanabilecektir. iste bu dogrultuda tapuya kaydi gergeklestirilen tasinmazlarin
niteligini de irdelemek gerekmektedir. Bu niteleme ile kamu envanterinde 0Ozel
mulkiyet konusu tagsinmaz yaratiimaktadir. Ayrica, kanunen devlete kalan taginmaz
kavrami ile de bu nitelikte 6zel bir hukumle, devlet tlzel kisiliginin ayni hak sahibi
kilindigi taginmazlar ézel miilkiyet konusu olmaktadir. Ornegin, miitegayyip ve firari
sahislara ait tasinmazlarin Hazine adina tescili, Orman Kanunu m. 2/B hikmu
uyarinca orman sinirlart disina ¢ikartilan araziler ile Hazine’nin mirasgiligi sonucu
Hazine’nin tagsinmaz edinmesi ile olusan tesciller (MK m. 501, 588, 594) sonucu 6zel
mal niteligi kazanan tasinmazlar da burada sayilabilecektir. Bu tur tasinmazlarin
olaganustl zamanasimi ile kazanilmasi mumkdn degildir. Ancak, Devlet'in, 6zel
hukuk konusu olan bu tasinmazlardaki tasarruf yetkisi sonucu, mulkiyetin 6zel hukuk

kisilerine devrinin her zaman mumkun oldugu bilinmelidir.

Ozel miilkiyete elverigli olmama &zelligi, sonradan olusabilecegi gibi tasinmazin
zabit defteri veya MK hukumlerince tutulan sicile kaydindan once de mevcut fiziki
dzelligine dayal olarak her zaman mevcut olabilecedi de unutulmamalidir. Ornegin,
topraginin altinda Roma dénemine ait eserler bulunan arazinin yillarca tapuya kayitli
O0zel mulkiyet konusu olmasina ragmen, o6zel mulkiyet elverigli olmama ozelliginin

sonradan anlasiimasi halinde durum budur.

B. Ozel Miilkiyete Elverisli Tagsinmazlar

“‘Devletin hukum ve tasarrufu altinda olan yerler” ifadesi gecen KK m. 18
hakmu ile ilgili olarak MK m. 715 hikmu dizenleme getirmektedir. Bu hilkkme gore:

“Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir.

Aksi ispatlanmadikga, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar,
buzullar gibi tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin

mdilkiyetinde degildir ve higbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz.

2 Ormanlarin tapuya kaydi ve Hazine adina tescili sonucu 6zel mal statlist olustugu savunulamaz.



Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi,
igletiimesi ve kullaniimasi 6zel kanun hlikiimlerine tabidir.”

Dikkat edilirse hukum “tarima elverigli olmayan yer “ ifadesine yer vermektedir.
Gercgekten de yer (yani arazi), tapuya kayith olmadigi donemde 6zel mulkiyet konusu
olmamakla birlikte tarima elverigli ise 6zel mdulkiyete elverigli olup, kosullari
olusmugsa 0Ozel hukuk Kisileri adina, degilse Hazine adina 6zel mal olarak tespit
edilecektir. Bu baglik altinda kadim iskan arazilerini de saymak gerekecektir.

Buna karsilik tarima elverigli olmayan yerler 6zel mulkiyete elverigli degildir.
Ancak bu baslik altinda 6zel mulkiyete elverisi hale getirilebilecek olan ve asla
getirilemeyecek olan arazileri iki farkli grupta toplamamiz gerekecektir.

Sahipsiz yerler dogal Ozellikleri nedeniyle herkesin dogrudan ve ortak
yararlanmasina acik yerlerdir. Bu konuda ayrica 6zel kanun hukumleri mevcuttur.
Kiyi Kanunu, Orman Kanunu, Kultir ve Tabiat Varliklari Kanunu burada sayilabilir.
Kamu taginmazlari konusunda genel bir mevzuat bulunmayisi karsisinda bu konuda
genel ilkeleri belirleme gorevi, MK ve KK gibi 6zel hukuk mevzuatina dusmustur.

MK m. 715 hukmu uyarinca; o6zel bir kanun hikmu izin vermedikge, sahipsiz
yerler Uzerinde 6zel mulkiyet olusturulamayacaktir. Sahipsiz yerler Uzerinde 06zel
mulkiyet kurulmasina imka&n veren bir dizenleme KK m. 17 hikminde yer
almaktadir. Bu dizenlemeye goére: “Orman sayilmayan Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf
ve emek sarfi ile imar ve ihya edilerek tarima elverisli hale getirilen tagsinmaz
mallar 14 iincii maddedeki sartlar mevcut ise imar ve ihya edenler veya halefleri
adina, aksi takdirde hazine adina tespit edilir’. Sonu¢ olarak, 6zel mulkiyete
elverigli hale getirilebilen tarima elverigli olmayan arazi imar ihya yoluyla kosullarin
olusmasini takiben olaganistid zamanasimi ile o6zel mdulkiyete elverigli hale
gelmektedir. Bu goérisumuzle, MK m. 715 hukmuinin kati ifadesinin KK m. 17
hikminU ilga edemeyecegini de vurgulamis oluyoruz. Cunku, sonradan ydrurlige
giren genel norm onceden mevcut olan 6zel normu Usti kapali (zimni ilga)
yururlikten kaldirmaz.

Bu sonugla, MK m. 715 hikmune 2001 yili degisiklikleri ile eklenen “higbir
sekilde ....6zel miilkiyete konu olamaz’ kuralinin KK m. 17 gibi istisnalar igerdigi
kabul edilmelidir.  “Hicbir sekilde” ifadesi, MK'mizin 2001 degisikligi Oncesi eski
MK m. 641 hukminde yer almamaktaydi. GorUsumuize gore de, basarili bir

dizenleme konusu olmayan bu kural, zaten ayni metinde istisnasini da



vurgulamaktadir. Ayrica yukarida degindigimiz sekilde, imar ihya edilmemis ve/fakat
m. 18/ fikrasi hikmuince tarim alanina doénustirilmesi veya ekonomik vyarar
saglamasi mumkun olan yerler, dnce Hazine adina tespit ile 6zel mal sonra da ihale
ile satis veya dogrudan satis (4706 sayili Kanun m. 25) gibi yollarla 6zel hukuk
Kisilerine ait olabilecektir.

KK m. 14 hukmunce 06zel mulkiyete elverigli olan taginmazlar, 6zel mulkiyet
konusu olma kosullarinin olugsmasi sonucu, hak sahipleri adina tespit edilmektedir.
Bu agidan 6zel mulkiyete elverigli olan tasinmazlari: tapusuz olarak kadim (yani
onceligi bilinmeyen) iskan ve tarim arazilerinin yani sira KK m. 17 hikmu ile imar ihya
konusu araziler olarak tanimlayabiliriz.

iste 6zel miilkiyete elverigli arazi, MK m. 713 veya KK m. 33 atfiyla KK m. 14
hikmuince olaganusti zamanasimi ile kazanilmasi halinde 6zel mulkiyet konusu
olarak &zel hukuk kisilerince kazaniimaktadir. Ozel miilkiyete elverisli olmasina
ragmen zamanasimi ile mulkiyetin kazanimi s6z konusu olmadikga KK m.18/l hUkm
uyarinca tescile tabi bulunan tasinmaz mallar ile tarim alanina donusturilmesi veya
ekonomik yarar saglanmasi mumkun olan yerler 6zel hukuk konusu 6zel mal olarak
Hazine adina tespit edilmektedir.

Kadastro tespitinde, 6zellikle KK m. 18 hikmu géz 6nlne alindiginda daha
once Uzerinde tagsinmaz mulkiyeti dogmamis butin tagsinmazlar devletin hUkium ve
tasarrufunda olmasi sebebiyle, ancak yasa koyucunun musaadesi ile 6zel mulkiyete
konu olabilmektedirler. Ancak, bu baglamda tasinmaz, temelinde yatan vazgegilmez

nitelik ile 6zel mulkiyete elverisli olmahdir.
IV. KAMU TASINMAZLARINDA SiCILE GUVEN ILKESI

MK'mizin 1023. maddesi uyarinca: “Tapu kutligindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan uguncu kisinin kazanimi
korunur”. Kanun, iyiniyet Olgusinden hareketle, iyiniyetli Gglunclu Kisilerin tapu
sicilindeki tescile guvenerek kazandiklari ayni haklari, igslem hukimsuz olmasina
ragmen, islemin yapildi§i anda gecerli saymaktadir®. Bdylece gecersiz bir
bor¢landirici igsleme (taahhit muamelesine) dayali tasarruf isleminin gecersiz olmasi

kuralini bozmadan MK m. 1023 hukmune dayali iyiniyetle kazanim s6z konusudur.

* SIRMEN, Lale: Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Ankara
1975, s. 7.



Tapu siciline guven ilkesi (MK m. 1023) yalniz 6zel miulkiyete konu olabilen
tasinmazlarin 6zel hukuk kisilerince kazaniminda uygulanabilir. Ozel miilkiyete
elverigli olmayan kamu mallari, bu niteliklerini koruduklari sturece 6zel mulkiyete konu
olamaz®. MK m. 999 hikkminin: “Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun
yararlanmasina ayrilan taginmazlar, bunlara iligskin tescili gerekli bir ayni hakkin
kurulmasi s6z konusu olmadikga kiitiige kaydolunmaz.

Tapuya kayith bir tasinmaz kayda tabi olmayan bir taginmaza dénigiirse,
tapu sicilinden c¢ikarilir.” seklindeki dizenlemesi de, 6zel mulkiyete tabi olmayan ve
kamunun yararlanmasina ayrilan tasinmazlarin sicile tescil edilmeyeceklerini
belirtmekle bu tur tasinmazlarda sicile guven ilkesinin uygulanmayacagi konusunda
ipucu vermektedir.

Kamu tasinmazlarinin 6zel mdulkiyete elverigli olmamasi sonucu iyiniyetle
kazanimi miimkiin olmayip, bu hususun tartismasiz oldugu Yargitay kararlari® ile de
tespit edilmistir. Bu sonu¢ yerindedir. Clnkl, kamunun yararina ézgulenmis mallar
O0zel hukukta tasinmaz mulkiyetinin kamu hukukundan dogan kisitlamalari
kapsaminda 6zel mulkiyete konu edilemez ve bu niteligi ile de tapu siciline guven
ilkesi uygulanmamaktadir®. Tapu siciline giiven ilkesi ancak tapu siciline
kaydedilebilecek tasinmazlara dayali olarak gergeklesecek yolsuz tescillerde
uygulama olanagi bulacaktir.

Bu tartismasiz sonugla mulkiyet karinesi, tapu siciline kaydi gereken
tasinmazlarda yani 6zel mdulkiyete elverigli arazilerde kazanilan ayni haklarin
tescilinde olusacaktir. Yoksa 6zel mulkiyete elverisli olmayan arazilerde her nasilsa

olusan kadastro tespitlerinde bu gekilde olusan sicile guiven ilkesi igslemeyecektir.

* Bu konuda ayrica bkz. SIRMEN, s. 13; YHGK E.1992/8-251 K.1992/342 T. 20.05.1992 “Kamu mali
niteliginde bulunan mer’alar herhangi bir nedenle zuhulen tescil edilse dahi temelde Kamu Mali
olmalari nedeniyle 6zel mulkiyete konu olamama, hukuksal nitelikleri degismez. O nedenle de, bu tur
bir yerin gercek sahis adina tescil edilmis olmasi kargisinda ilgili kamu tlzel kigiligince acgilacak iptal
davasi 10 yilhk hak dusuriici sureye tabi degildir.”, (www.kazanci.com.tr).

® YHGK,'nun 30.09.1981 tarihli ve 1981/1-167 E., 1981/656 K. sayili karari: “Sahipsiz mallar, yetkili
idare organlarinca kamu mulki olmaktan ¢ikariimadik¢a 6zel milkiyete konu edilemez;... bu itibarla
her nasilsa agik birakilan tapu sicilindeki kaydina iyiniyetle dayanmak veya hak kazandirici siire iginde
elde bulundurmak yollariyla bu mallar mulk edinilemez.”, (www.kazanci.com.tr).

® SIRMEN, s.13.



V. TAPU SICIiLiNIN TUTULMASINDAN DOGAN ZARARLARDAN DEVLETIN
SORUMLULUGU

Tapu sicilinde kayitli bir taginmaz, sonradan kamu mali niteligini kazansa dahi bu
tasinmazin MK m. 999 hikmul uyarinca sicilinden terkin edilmesi gerekmektedir.
Kamu mallari 6zel mulkiyete konu olamayacagindan, bu nitelikte bir tasinmaz her
nasilsa 6zel mulkiyete konu bir yer olarak tespit edilip, bir kimse adina tapu siciline
tescil edilmis veya sonradan kamu mali niteligi kazanmig tasinmaz henuz sicilden
terkin edilmemis ise, iyiniyetli Gguncu kisilerin sicildeki kayda glvenerek bu tasinmaz
Uzerinde bir ayni hak kazanmalari mumkun degildir. Tapu siciline guven ilkesinin
yalnizca 6zel mulkiyete konu olabilen tagsinmazlarin kazaniminda uygulanabilecegini
yukarida belirtmistik. Bu nedenle burada iyiniyetli Gg¢uncu kigilerin sicil kaydina
glvenmeleri sonucu zarar gorme ihtimali olusmaktadir.

MK m. 1007 hdkmU uyarinca: “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan blitiin
zararlardan Devlet sorumludur’. Bu anlamda, kamu mali 6zel mulkiyete elverigli
olmayan tasinmaz, 6zel mulkiyete konu bir yer olarak tespit edilerek, kutuge 6zel
hukuk kisileri adina tescil olunmug ise, bu sicil kaydina guvenen kisilerin

zararlarindan MK m. 1007 hiikmii uyarinca Devlet sorumlu olmalidir”.

VI. KADASTRO TESPITINE DAYALI TAPULU/TAPUSUZ TASINMAZ AYRIMI

KK m. 13 hikmu “tapuda kayitli tasinmaz mallarin tespiti” basligini tagimaktadir.
ik bakista tapulu tasinmazlarinin neden kadastro konusu olabilecegi sorusu akla
gelebilir. Ancak, zabit kayit defterine kayitli tasinmazlarin kadastro konusu olmasinda
yadirganacak bir yon bulunmamaktadir. Clinku bu tur tagsinmazlarin sinirlari zilyetlige
(fiili hakimiyete) dayali olarak belirlenmektedir. iste KK m. 13 hikmi tapulu
tasinmazlar bashi§i ile zabit (kayit) defterine kayith tasinmazlarin sinirlarinin
Kadastro ile tespit edilerek, bu tapular tasfiye niteliginde MK siciline gegirilmesini
dizenlemektedir. Bu sonug¢, MK hukumlerince tutulan tapu sicilinin aslinda hukuki
zorunluluk bulunmamasina ragmen yalnizca kadastro ile olusturulmasi uygulamasina

dayanmaktadir.

" SIRMEN, s.57.



A. Zabit (Kayit) Defterine Kayith Tagsinmazlar

Halk arasinda “Osmanli tapusu” diye bir kavram yaratilmig olsa da bu tur bir
tapunun, mevcut mevzuat hikumlerince yalnizca Mecelle’ye dayali olarak zabit
(kayit) defterine kayitli tasinmazlar igin olusabilecedini biliyoruz.  Kazaniimis
(muktesep) haklara saygi ilkesince, Turk Medeni Kanunu’nun Yururligu ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un m.19: “Tirk Medeni Kanununun esya hukukuna iliskin
hikdamleri, uygun dustiagi olglide zabit defterlerinin tutuldugu yerlerde de uygulanir’

kurali ile zabit (kayit) defteri mulkiyet karinesi yaratan sicil hUkmunde kabul edilmistir.

iste bu sekilde olugan zabit (kayit) defterine kayitli tasinmazlarin kadastro sonucu
tasfiyesi KK m. 13 hukmuince gerceklestirilerek MK siciline dayal olarak tapu
katigune kayit saglanmaktadir. Ancak gunumuiz hukukunda da zabit (kayit) defterine
ayrica bir misyon daha yuklendigini goriyoruz. Bu misyon Tapu Sicili TazGgd’nin
“‘Kadastro Gormemis Tasinmaz Malin Yazimi” basghkh gecgici m. 1. hukmunun:
“Henliz kadastrosu yapilmamis yerlerde kltiik yerine zabit defteri ve kat mlilkiyeti
zabit defteri tutulur’ seklindeki dizenlemesi ile ifade edilmistir. Bu dizenleme ile,
MK m. 713 hikmunce ve/fakat KK m. 33 atfi ile KK m. 14 hikmUne dayali olaganustu
zamanagimi ile kazanilan taginmaz mulkiyetine dayali olarak hakim huakmu ile tapuya
kaydl gereken tasinmazlar Kadastro gormedigi igin zabit (kayit) defterine

kaydedilerek tapu kaydi gerekliligi yerine getirilmektedir®.
B. Tapusuz Tagsinmazlarin Kadastrosu

Bu baslk altinda, 06zel miulkiyete elverigli ve/fakat daha Once tapuya
kaydedilmemis taginmazlar s6z konusu olup olaganusti zamanasimi ile kazanim s6z
konusudur. Ogretide tapusuz taginmazlarin milkiyet karinesi olusturan sicilin yoklugu
sonucu mulkiyet hakkina konu olup olmayacadi tartismali olmakla birlikte
gOrusimuzce; tapusuz tasinmazlarin olaganusti zamanasimi ile kazaniimasini
dizenleyen MK m. 713/V. fikrasi hUkmu uyarinca (eski MK m. 639’dan farkli olarak),
diger kosullarin da varhdi yaninda yirmi yihn dolmasi ile tapusuz taginmazlar
Uzerinde mulkiyet hakki dogmaktadir. Yirmi yihin dolmasi ile tapusuz tasinmaz

uzerinde mulkiyet hakki dogmakta ve/fakat kadastro tespiti ile tapu kaydi éncesi bu

® Hakim hikmiine dayall olarak kayit defterine yanlis bir kaydin gegiriimesinden Devlet'in sorumlu
olacagi yonunde bkz. SIRMEN, s.44.
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tasinmazin mulkiyet karinesinden yaralanmasi mimkuin olmamaktadir. Yirmi yilin
dolmasindan sonra kadastro ile tespitinden énce, 1947 tarihli ictihadi Birlestirme
Kararinin® katildigimiz sonucuna dayali olarak zilyetlige dayali devredilebilecegi
kabul edilen bu taginmazlar KK m. 14 hikmunce tespite konu olmaktadir.

Tekrar etmek gerekirse, bu sekilde miulkiyet hakki kazanan 6zel hukuk tuzel
kisileri, kadastro faaliyetini beklemek istemezlerse MK m. 713/l ve Ill vd. hikmune
dayal olarak Asliye Hukuk Mahkemesinde agacaklari tescil davasi sonucu alacaklari
ilam ile zabit (kayit) defterine kayit ile tapuya kavusabilmektedirler. Bu takdirde artik
sonradan kadastrolari bir Ust baslikta belirttigimiz Gzere tapulu tasinmazlarin

kadastrosuna tabi olmaktadir.
VIl. KADASTRO TESPITINiIN GECERSIZLIGi
A. Gegersizlige Dayali Farkh Sonuglar

Kadastro tespiti, tagsinmazlar agisindan MK hukumlerine tabi tapu siciline dayali
kayit ile sonuglanmaktadir. Ancak bu sekilde tapuya kayitli hale gelen tasinmazlarda
kazanilan ayni haklar tescile konu olmaktadir. iste bu noktada tasinmazin tapuya
kaydinin gecersizligi ile gecgersiz yapilmig kayda dayali ayni haklarin tescilinin
gecersizligi farkli hukim ve sonuglara baghdir. Hemen vurgulamak gerekirse Ozel
mulkiyete elverisli olmadidi halde veya olmakla birlikte olaganusti zamanasimi ile
kazanilmamis tasinmazlarin Hazine adina tespiti gerekirken 6zel hukuk kisileri adina
tespit edilecek olursa KK m. 18 hukmune dayali hukuki sonugla gecerli bir kayittan
sOz edilemeyecektir. Artik kargimizda yolsuz kayit s6z konusudur. Bu tagsinmazlarin
iyiniyetli Gguncu kisilerce de kazanilamayacak olmasi geregi karsisinda bu yolsuz
kaydin terkini gerekecektir ve davaci Hazine veya ilgili kamu tlzel kisisi olacaktir. Bu
konuda hak dusurlcu sure konusunda uzun yillardir devam eden ilke KK m. 12
hikmunde yapilan son degisiklik ile ortadan kaldiriimigtir. Bu konuda elegtirilerimizi
asagida belirtecegiz.

Diger yonden 6zel mulkiyete elverigli bir arazinin 6zel mulkiyet konusu olmasinda
hukuki bir sakatlik bulunmamasina ragmen; gergcek hak sahibinden baskasi adina

tescil edilmis olmasini veya diger bir ihtimalde gergcek hak sahibi olmamasina ragmen

° YIBK E.1946/6 K.1946/12 ve 09.10.1946 tarihli karari, (www.kazanci.com.tr).
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sicilde gorunen hak sahibinden ayni hak edinen uglncl Kisilerin durumunu farkl
irdelemek gerekecektir. Bu durumda Hazine’nin davaci olmayacagi kaydin gecerli
ve/fakat yolsuz olan tescilin duzeltimesi davasi 6zel hukuk kigileri arasinda

gOrulecektir.

B. Gecgersiz Kadastro Tespitine Dayali Agilan Davalarin Niteligi

Davali adina yapilmis yolsuz tescilin ortadan kaldirilmasina yonelik taleplerde,
formUl olarak “davali adina yapilmis kaydin/tescilin iptaline davaci adina hikmen
tesciline” seklinde yazilan ve tapu iptal davasi seklinde yargida yaygin olarak
kullanilan tabirin hukuki nitelik agisindan sakincali olduguna inaniyoruz.

Davacinin, bir ayni hakkin terkinine ve adina tesciline iliskin agtigi davalar iki alt
baslik altinda toplanmaktadir. Buna gore davaci; ya ayni hakka dayali olarak ya da
nisbi (kisisel) hakka dayali olarak tescil talebinde bulunacaktir. MK’'miz bu konuda iki
farkli davayr 1025 ve 716. maddelerinde dizenlemistir. Tescile zorlama davasini
dizenleyen MK m. 716 hukmunde: “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir
hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek
hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kag¢inmasi halinde
hakimden, miilkiyetin hiilkmen gecirilmesini istenebilecegi” ifade edilmektedir.
Bu hukme dayal acgilacak davalarda davaci, davalidan alacak hakkinin ilama dayali
icrasini talep emektedir.

Buna karsilik, “yolsuz tescilin duzeltiimesi davasi’ni dizenleyen 1025. maddenin
“Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin
olunmus ya da degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu
sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.” seklindeki aynen aktardigimiz hikmudnce
davacil, yolsuz tescile dayali olarak kaybetmedigi ayni hakkinin mulkiyet karinesine
kavusmasini talep etmektedir. Yolsuz tescilin dizeltimesi davasi (MK m. 1025) ile
mulkiyetin hukmen geciriimesi davasi (MK m. 716) arasindaki bu ayrim netlikle
ortaya konmaktadir. Bu ayrimin tapu iptal davasi basghgi altinda yapilmamis olmasina
bagli olarak ayni hak/nisbi hak talebinin ayirt edilemedigi durumlarda tapu iptal
davasinin reddine iligskin kesin hikme dayali olarak bu defa yekdigerine bagh hak
kayiplari siklikla yasanmaktadir. Kadastro tespitine dayali bu davalarin 6zel hukuk
kisileri arasinda varligi halinde yolsuz tescilin duzeltimesi davasi s6z konusudur.

Ayni hak iddiasi ile acgilan bu davalarda davali olan kisi malik degil, mulkiyet
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karinesinden yararlanan kisidir. Agilan dava kabul edildigi takdirde davaliya ait yolsuz
tescile dayali yazimin terkini ile davacinin sahip oldugu ayni hakkinin mdulkiyet
karinesine kavugmasi saglanmakiir.

Kamu tuzel kisileri tarafindan acilan davalarda ise dava konusu tasinmaz 6zel mal
niteliginde olmayip kaydi gerekmeyen (sahipsiz mal, orta mali, hizmet mali gibi)
kamu mal niteliginde ise terkin ile yetinilmesi gerekmektedir. Bu sonu¢ MK m. 999
hakmunun: “Tapuya kayitl bir tasinmaz, kayda tabi olmayan bir tasinmaza
dénusdrse, tapu sicilinden ¢ikarilir.” seklindeki Il. fikra ifadesinden kolaylikla
anlasiimaktadir. Ayrica, tasinmaz 6zel mal niteliginde (yani 6zel mulkiyet konusu) ise
bu defa tescilin, ilgili davaci kamu tizel kisisi adina yapilmasi ile mulkiyetin tescilsiz

kazanilmasi sonucu bildirici (agiklayici/izhari) tescil yapilmalidir.
C. Kadastro Tespitine Dayali Davalarda Hak Diisurucu Sire

Hak disuricu stre konusunda KK m. 12/l fikrasi: “Bu tutanaklarda belirtilen
haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren
on yil gectikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz
olunamaz ve dava agilamaz” seklindedir. Aslinda ayni haklarda hak dusurtci sure
ve zamanasimi so0z konusu olmamasina ragmen, istisnai nitelikte bu hukum ile on
yillik hak dusuruclu sure belirlenmistir. Bu sure ayni hukim gereg@i otuz gunluk aski
suresinin itirazsiz gegmesi ile tespitin kesinlesmesi sonucunda, siUrenin son
guninden baslamaktadir.

Kenar bashginda ifadesini buldugu tzere KK m. 12 hikminde hak dusurtcu sure
s6z konusudur. Bu niteligi ile, itiraz niteligi tasimasi nedeniyle surenin gectigi
iddiasinin taraflar ileri siremese de hakim tarafindan resen g6z 6nune alinmasi
gerekecektir. Ancak bu agik niteligine ragmen, zamanasimini ileri surmenin hakkin
kotuye kullanilmasi niteligi arz edebilecegdine iliskin hukuki sonug¢ Yargitay 11. HD.'nin
verdigi ve hukuk tarihine kara leke olarak dugmus bir kararla KK m.12’deki on yillik
hak disirici siireye de tasinmistir'®. Umariz hukukun genel ilkelerini temelinden
sarsan bu karar emsal igtihat olarak mahkemelerde ileri surilmez; sirllse de

kararlara konu olmaz.

% Yargitay 11. HD.'nin 2000/4507E., 2000/5443 K. sayili 12.6.2000 tarihli karari icin bkz. YKD
C. XXVI, S.10, Ekim 2000, s. 1545.
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VIll. KADASTRO TESPITINDE HAZINENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNA
iLISKIN SONUGLAR

A.Tespit Sahibi Aleyhine Siresinde Ac¢iimamig Davalara Dayali

Hazinenin Kusursuz Sorumlulugu Yoktur

Cok dogal bir sonugla, aleyhine yapilmig bir kadastro tespitine dayali hak
dusurtcu sure iginde dava agma firsati bulamamis olan bir kisinin hak kaybinin
Hazine tarafindan telafisi olanakh degildir. Bu nedenle kadastro tespitinden onceki
hukuki sebebe dayali dava agilamamasi sonucu ugranilan zarar hak dusurucu sureyi
kagirmanin sonuglarina katlanmaktan ibarettir. Bu durumda, MK m. 1007 hikmda
uyarinca, kadastro tespitinin hukuken gecgerli bicimde yapiimadigi gerekcgesiyle
Hazine’nin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugu bulundugu
ileri sirilemez.”

Burada hak dusurdcu sure igcinde dava agmayanlarin yerine getirmedikleri
kulfetin sonuglarina katlanmalarindan dogan tipik bir sonu¢ s6z konusudur. Gergi,
kadastro tespitinde Ustun hak sahibinin tercihi lazim olmasina ve bu kisinin adina
tespit yapilmasi gerekmesine ragmen, hatali tespit ile baska bir kisinin ayni hak
sahibi kilinmasi sonucu kadastro ile yolsuz tescil olugsmaktadir. Ancak bu konuda, on
yillik hak dusuracu sure igcinde dava agilmasi mumkundur ve bu davanin agilmasi
mumkin oldugu muddetge hazineye basvurulamayacagi yolundaki ilke sonucu dava

acma suresinin kagirilmasi halinde Hazine aleyhine dava agilacagi savunulamaz.

B. Hatali Kadastro Tespitine Dayal Ugiincii Kisilerin Ayni Hak

Edinmesine Dayali Sonuglar

Bu baslik altinda, hatali kadastro tespiti ile olugan yolsuz tescillere dayali
ucuncu kisilerin hukuki durumunu irdelemek gerekmektedir. Agsagida 6zel mulkiyete
elverigli olan tagsinmazlarda ve 6zel mulkiyete elverisli olmayan kamu tasinmazlarda

Ucuncu kisilerin hukuku durumu iki baslik altinda incelenecektir.

B Zamanasimi konusunda bkz. SIRMEN, s. 103-104 Zaten Hazine’nin kusursuz sorumlulujuna

basvurma konusunda gegerli zamanasimi suresi ile anilan hak dusuricu sure birlikte dolmaktadir.
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1.0zel Miilkiyete Elverisli Tespit Konusu Tasinmazlarda Ugiincii Kisilerin

Ayni Hak Edinmesi

Bu baslik altinda niteligi gere@i 6zel mulkiyete elverigli olan ve bu 6zelligi sonucu
kamunun hak iddiasinda bulunmadigi tasinmazlar s6z konusudur. Bu agidan bu tir
tasinmazlarda 0zel mulkiyete elverigli olmama iddiasinda bulunma olasiligi
olmadigindan kamunun davaci sifati yoktur. Uyusmazlik, 6zel hukuk kigileri arasinda,
Ustiin hak sahibinin, hak sahibi olmayan kigiler adina yapilan tespitle olusan yolsuz
tescilin dizeltimesi davasi agma hakkina sahip oldugu tasinmazlarda so6z
konusudur. Bu noktada sorun iki olasiliga dayali ¢ozumlenmelidir.

Birinci olasilikta MK m.1023 hukmunce kadastro ile hatali tespit edilmig
tasinmazlari, adina tescil yapilmig yolsuz tescil sahibinden mulkiyet veya sinirli ayni
hak edinmis kisilerin edinimi iyiniyete dayali olmalar halinde korunacagi icin bu
kisilere karsi yolsuz tescilin duzeltiimesi davasi agilamayacaktir.

Ugtinci kisilerin iyiniyetle edinimine dayali olarak, kadastro tespitinin hatal olarak
yapilmasi sonucu ayni haklari kayba ugrayan kigiler, zararlarini ilgililerinden (yolsuz
tescil sahibi kigilerden) talep edeceklerdir. Buna gore, Kadastro tespiti ile (adina
tespit yapilmamasi nedeniyle) zarara ugrayan Ustin hak sahibi, iyiniyetle ayni hak
edinen kimseye basvuramamasi sonucu, bu kisiye devir yapan (adina kadastro
tespiti yapilan) kisiden zararini tazmin edebilecektir. Ancak bu kisiden (haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme, caiz olmayan vekéaletsiz is gérme gibi davalar sonucu) zararin
tazmini mimkin olmadidi takdirde Hazine'ye basvurulmalidir. Ancak, bu konuda KK
m. 12’deki hak dusurucu sure ile ortusen Hazine'nin kusursuz sorumluluguna iligkin
haksiz fiil zamanasimi suresi kagirilmadig takdirde dava acilabilmelidir'?

ikinci olasilikta Gglincu kisinin kotlniyetine dayanan iktisaplarda Hazine aleyhine
dava acilmasi gerekmeksizin on yillik hak dusuricli sureyi kagirmamak kosulu ile
ucuncu Kigilere karsi kadastro tespitinden onceki ustun hakka dayall yolsuz tescilin
duzeltiimesi davasi agilabilecektir. On yillik hak dusuricu surenin kagirilmasi halinde
ise dava acilamayacaktir. Ancak bu taleple ilgili olarak yukarida verdigimiz sonucla
zamanagsimi da gergeklesecegi icin Hazine’nin kusursuz sorumlulugu da s6z konusu

olmayacaktir.

12 Hazi_ne’nin kusursuz sorumlulugunda zamanasimi haksiz fiillere iliskin zamanasimidir. Bu konuda
bkz. SIRMEN, s. 103-104
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2.0zel Miilkiyete Elverigli Olmayan Kamu Taginmazlarinda Ugiincii

Kisilerin Durumu

Bu baslk altinda 6zel mulkiyete elverisli olmayan tasinmaza dayali ayni hak
edinen Uglncu kigilerin  durumu uygulamada sorun c¢ikarmaktadir. Soyle ki;
zamanasimi ve iyiniyete dayali edinime konu olmayan bu tur tasinmazlarda kamu
sifati ile agilan davalarda verilen tapu iptal kararlari sonucu ugranilan zararlarin
Hazine tarafindan tazmini miUmkin olmamaktadir. On yillik sUrenin kagirildigi
savunmasl! ile kadastro tespitinden Onceki hukuki sebeplere dayali dava
acillamayacagl gerekcgesi ile iyiniyetli dglncu kisilerin bu yondeki talepleri
reddedilmektedir. Bu sonug fahis hatalidir. Soyle ki; kadastro tespitinden onceki
hukuki sebeple dava agcamayacak olan kisiler, kadastro tespitinden dénceki Ustiin hak
sahipleri olup aleyhlerine yapilan tespitle hak dusuricu slrede dava agmamalari
sonucu ayni haklarini kaybetmis kisilerdir. Ornegin, kadastro tespitinden énce murisin
(mirasbirakanin) mirasgisi iken diger mirasgilardan bazilarinin tespiti kendi adlarina
yaptirmalari halinde; zabit defterine kayitli iken kayit sahipleri adina tespit yapiimayip
KK m. 14 hikmince tapusuz tasinmaz niteligi ile hak sahibi olmayan kigiler lehine
tespit yapilmasi veya zabit defterine kayitli tasinmazda sag iken 6lu kayit sahibi gibi
gOsterilen kigi aleyhine yirmi yil davasiz araliksiz zilyedlik sonucu tespitle hak sahibi
kilinan kisilerin varligi halinde durum bdyledir. Bu durumda Ustun hak sahibi davaci,
tespit sahibi aleyhine anilan on yillik slreden sonra dava agamayacaktir. Bu
durumda Hazine’nin kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olmayacagini da artik
biliyoruz.

Bu tanima kadastro ile olusmus mevcut sicile dayali kazanimla ayni hak sahibi
g6zuken (yani mulkiyet karinesi lehine igleyen) kisiden ayni hak kazanmis tguncu
kisiler girmez. Aksine sonuca varan gerekce hatali yorumdan kaynaklanmaktadir.
Diger bir deyisle “artik kadastronun yapilmasindan itibaren on yil gegti, tgtncu kigiler
de hatali kadastroya bagll hak dustricu sureyi kagirmis olan magdurlardir”
denilemez.

Bu konuda kabul ettigimiz sonugla 0zel mdulkiyete elverigli olamayan kamu
tasinmazlarinda iyiniyetle ayni hak iktisabi gecerli degildir. Bu sonuca dayali haklilik
olusturan gerekgelerimizi yukarida agiklamistik. Ancak hatali kadastro sonucu olusan

sicile guvenen dglncu Kigilerin iyiniyetli olmasi halinde Hazine’nin kusursuz
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sorumlulugu kabul edilmelidir. Sdéyle ki; tapu sicilinin tutulmasi kadastro tespitine
dayal sicil olusturulmasini da kapsar. Diger yonden (bu baslik altinda hak dusuricu
sure olmamasi ve iyiniyetle hak kazanilamamasi nedeniyle) bu sicil duzeltiimedigi
muddetge yolsuz tescilin duzeltiimesi davasi agilmasinin, idare igin hak oldugu kadar
ayni zamanda bir yUkdamlulik olusturdugu kabul edilmelidir. ClUnkd hdkim ve
tasarrufunda olmasi gereken tasinmazlari kamu envanterine dahil etmek bu konuda
idarenin yasal gérevleri arasindadir. idare bu yikimliligini yerine getirmedigi
muddetge hatali kadastro tespiti nedeniyle olusan yolsuz tescilin yarattigi mulkiyet
karinesi, tasinmazin niteligine bagli olarak iyiniyetle edinime imké&n vermemesi
nedeniyle, iyi niyetli dglncu Kigilerin zarara ugramasina yol acmaktadir. Dolayisiyla
devlet tuzel kisiliginin tek c¢atisi altinda bakanliklarin tuzel kisiligi olmamasi sonucu
zararin muhatabi Hazine olacaktir.

iste bu noktada, faillerinin bilinmedigi, bilinse de haksiz fill ve sebepsiz
zenginlesmeye dayali zamanasimin gegirildigi ve ayrica kadastro memurlarinin
aleyhine dogrudan dava agilamadigi hallerde, Hazine’nin kusursuz sorumluluguna
basvurmaktan baska c¢are kalmayacagi acgiktir. Bu yonde olumsuz sonuca varan
yarg! kararlari aleyhine AIHM bagvurulari tamamen haklidir ve devletimizin aleyhine
verilen Kkararlar sonucu yapilan tazminat édemeleri UzlUcudur. Bu konuda yargi
karalar1 ile hizmet eden (hadim) devlet anlayisi geredi hazinenin Kkusursuz

sorumlulugu uyarinca tazminatlar 6denmelidir.

IX. SON KADASTRO KANUNU m.12 HUKMUNDEKI DEGISIKLIGE DAYALI
HUKUKI SONUGLAR

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun bagshkh 5841 sayil
Kanun’un 2. maddesi ile KK’'nin hak dusuruct sure konusundaki 12. maddesine: “Bu
hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger kamu tiizel
kigileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir.” ifadesi eklenmistir. Bu
degisiklik sonucu, hak dusuructu sure artik 6zel mulkiyete elverisli olmayan
tasinmazlarda da uygulanacaktir. Bu hukim inanilmaz bir hukuk gafletidir ve ortaya
vatandas haklarini savunuyor iddiasinin sempatisi ile ¢gikmigtir.

Evet, bu konuda mevcut uygulama ile yukarida andigimiz sekilde bir hukuk
rezaletine vicut verilmekte idi. Soyle ki; 6zel mulkiyete elverisli olmayan tasinmazlar,

Ozellikle orman arazileri, hatali kadastro tespiti sonucu 6zel mulkiyet konusu olarak
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tespit edilmektedir. Buna ragmen, basiretsiz idare yaklasimi ile otuz gunlik aski
suresinde itiraz edilmediginden kadastro tutanaklari kesinlesmektedir. Kamu
tasinmazlarinda hak dusdricu sure olmamasi ve iyiniyetle hak edinilememesi
nedeniyle kadastronun kesinlesmesinden yillar sonra davalar acgilmaktaydi. Ustelik
Hazine’nin kusursuz sorumlulugu talepleri de devleti koruyan hakim (!) anlayisi ile
reddedilerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ni sikga mesgul eden davalara viicut
verilmekteydi.

Bu defa anilan kanun degisikligi ile kamunun yararlanmasina 6zgulenmis kamu
tasinmazlari 6zel mulkiyete elverigli olmamalarina ragmen hak dusuricu surenin bu
tiir tasinmazlar icin de uygulanmasi ile feda edilmektedir. ifrat tefrit séylemine uygun
olarak yapilan kanun degisikligi Anayasa Mahkeme’since hemen iptal edilmelidir.

Bu konuda yapilmasi gereken yasal dizenleme, hak dusUricu sureyi kamu
tasinmazlarina da tasimaktan degil, yukarida siraladigimiz gerekgelere dayall
idarenin tazmin yUukimluligunu olusturmaktan gegmektedir. Hukuk devletinin geregi
olarak hakli vatandasi tazmin yukumluligu getirerek koruyan hukumler verilmesi,
ceberrut (eziyet eden) devlet anlayisi ile verilen kararlar sonucu AiHM’e giden
davalarin azaltiimasindan gegmektedir. Hatta basiretli idare, hatali kadastro sonucu
iyiniyetli Gglncu Kisilerin zarari halinde ombudsman uygulamalari ile vatandaslarini
mahkemelerde surindurmeden tazmin yukumluligunu yerine getirmeye caligsmalidir.
Somut bir uyusmazlikta miivekkilimize ait bir arazi, iskdn Kanunu hiikiimlerince
dagitiimis ve dncesinde kadastrosu yapilmistir. Muvekkilimiz, arazinin dguncl sahibi
iken arazinin orman oldugu iddiasi ile yasada olmayan orman gerhi iddiasi ile tapu
kitigu kilitlenerek mivekkilin tasarruf yetkisi kaldiriimistir™. idare, yolsuz tescilin
duzeltilmesi (tapu iptali) davasi agma hakkini bile kullanmamaktadir. Bu uyusmazlikta
tarafimizca agilan yolsuz serhin terkini davasini reddeden Yargitay, Hazine’nin
kusursuz sorumlulugu davasina gittigimizde de tapunun hala adimiza kayitli
oldugundan bahisle zararimizin olmadigi gerekgesi ile karar olugturmustur. Bu olayda
Hazine avukati, serhin terkini davasinda arazinin orman oldugu iddiasini ileri surmus;
daha sonra agilan Hazine’nin kusursuz sorumlulugu davasinda da tapunun adimiza

tescilli olup zararimizin olmadigini savunabilmistir’. En son gelisme olarak da

3 Sicile yolsuz bir gserh iglendigi veya tapu memurunun islemesi gereken bir serhten kagindigi
takdirde, dogan zarardan Devlet'in sorumlu olacagi yéniinde bkz. SIRMEN, s. 45.

" Avukatlik ortakligimizca takip edilen bu davada verilen hiukim hukuk devletinde kabul edilebilir
nitelikte degildir. Yargitay 4. HD.’nin 11.7.2006 tarihli ve 2005/7719 E., 2006/8378 K. sayill karari
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AiHM’e verilen savunma dilekgesinde orman serhi devam etmekte olan ve serhin
terkini ve Hazine'nin kusursuz sorumlulugu davalari reddedilmis iken taginmazini
hala 6len annesinin mirasg¢isi olarak Uzere gegirememis kayit malikinin tagsinmazi
diledigi zaman satabilecegi savunmasi yapilabilmistir. Bu sonu¢ ¢ok dogaldir. Orman
idaresi yetkilileri esprisi ile orman davalarina avukat géndermeye dahi gerek yoktur.
Zaten onlarin sarsilmaz bekgileri vardir.

Yargitay’'ca verilen bu kararlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim (yesi
Prof. Dr. Mithat Sancar tarafindan yapilan “Yargida Algi ve Zihniyet Kaliplari'”
konulu arastirmada, vatandas ile devlet arasinda kosulsuz devlet lehine karar
verecegini soyleyen, devleti koruma iddiasinda olan hakimler nedeniyle olusmaktadir.
Bahsi gegen arastirmada, ankete katilan hakimlerin % 41’i yargilama faaliyetlerinde
ulusal cikarlarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Bu oran hukuk adina
distinduriictidir. Ancak bu tir kararlar AIHM koruma duvarina ¢arpmaktadir. Turkiye
aleyhine verilen tazminat kararlari Tark hukukgulari adina utang verici olmalidir.
Cunki AIHM’de gériilen davalarin %14°G Tirk Mahkeme kararlari olup, ¢odunlukla
mulkiyet ihlallerine dayanmaktadir.

Bu konudaki olumsuzlugun 6nine gegmek KK m. 12’deki sureyi 6zel mulkiyete
elverisli olmayan tasinmazlara tagimaktan ¢ok, hizmet eden, hukuka saygili devlet
anlayisi ile bu tur tasinmazlarda iyi niyetle ayni hak edinen magdur vatandasin
zararinl tazmin etmekten gegmektedir. Soyle ki, 6zel hukuk kisileri arasinda ¢ikan
uyusmazliklardan ornek vermek gerekirse: haricen yani MK m. 706 hukmua ve Tapu
Kanunu m. 26 hdkmune aykiri olarak resmi sekilde yapilmayan tasinmazlarda
zilyetligin, tescil sahibi lehine iade kararlarinda taginmazin bedelini 6demeden
zilyetlige son verilmemektedir. Ayni sonug, kamu tasinmazlarinda da gecerli olmali
ve bu konuda davanin acildigi tarihteki rayi¢c bedelin tazmini sarti aranmali ve
tasinmazin iadesine karar verilememelidir. Bu konuda andigimiz gerekgelerle yarari
kamuya ait tagsinmazin kaybina yol acan kanun degisikligi Anayasaya aykiridir ve
iptal davasina konu edilmelidir. Makalenin yazildigi donemde bu tur bir dava acilip
aciimadigini bilememekteyiz. Eger ana muhalefet partisince bu sure kagiriimissa
kamu yetkililerince eskiden oldugu gibi tapu iptal davasi acgilmali ve bu davalara

bakan mahkemelerden 5841 sayili yasa ile degisik KK m. 12’deki ibarenin itiraz yolu

formdl olarak onanan Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18.2.2005 tarihli 2004/574 E., 2005/75 K.
saylli karari.
1 http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/YargidaAlgiveZihniyetKaliplariRaporu.pdf
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ile iptali talep edilmelidir. Gértulmekte olan davaya bakan hakimlerin bu konuda
dogrudan Anayasa Mahkemesi’ne basvurmalari da gerekecektir. Tekrar vurgulamak
gerekirse hukuka saygili devlet anlayigi ile bu konudaki sonu¢ Hazine’nin tazmin

yukumlalugu olmahdir.
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