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OZET

Trafik sicilinde kayitli motorlu tasitlar ile tasinmaz satislar: resmi sekle tabidir. Bu resmi sekle
noterler ve Tapu Kanunu m. 26 hikmince gorevli tapu sicil mudurlikleri vucut verir. Ancak
uygulamada hukuki iglemi yapan taraflar irade beyan etmedikleri halde, matbu olarak sézlesmeye
“bedeli nakden ve pesin aldim” seklinde ibareler eklenmektedir. S6z konusu memurlarin kendi
gorev alanlarina girmeyen bir konuda gosterdikleri bu ¢aba bir¢ok sikintiy1 da beraberinde getirir.
Paranin &denip 6denmediginin resmi seklin igeriginde esasli nokta olarak yer almasi gerekli
degildir. Buna ragmen resmi senetlerde “bedeli nakden ve pesin aldim” seklindeki kayitlara yer
verilmesi sonucunda, s6z konusu resmi senetler paranin saticiya ddendigine dair kesin bir delil
olusturmaktadir. Bu makalede s6z konusu kayitlarin ne gibi sorunlar dogurduguna dikkat ¢ekilmek

istenmistir.
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ABSTRACT

The sale of motor vehicles registered to the traffic registry and the sale of immovable
properties can only be valid if contracts relating to the sale property are dependent on official form.
Notaries or officers of authorised real estate registration offices authenticate such official form in
accordance with article 26 of Deed Law. On the other hand in practice, despite the fact that parties
of contracts do not declare any intention, contracts include clauses such as “I received the
consideration in cash”. This type of lack competence attempt which are draw up by both notaries
and officers can cause many problematic situations. Clauses indicating the consideration has been

received by the seller is not compulsory, and do not constitute an essential component of official
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form. It is, however, considered to be conclusive evidence when clauses such as ““I received the
consideration in cash.” are taken place in authenticated deeds. This article highlights such clauses

and related issues.

Keywords: Highway Traffic Law, Turkish Code of Obligations, Sale Contract, Immovable
Properties, Motor Vehicles, Pecuniary Debt, Official Form, Act of Disposal, Act of Incurring Debt.

I. GENEL OLARAK KONUNUN SUNUMU

Hayatimizin her alaninda diizenlemeler getiren hukuk kurallarinin, 6zellikle resmi memur
sifat1 taninan kisilerce hi¢ uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasinin yarattigi sikintilar giin
gectikge artmaktadir. Amme alacagini tahsil ile gorevlendirilmis resmi sifatli bir memurun, kamu
tiizel kisiligine gelerek borclu bir kisiye ait borcu ddemek isteyen sahsa kimligini sormasi ve
bor¢lunun sahsen o6deme yapip yapmadigin1 kontrol etmesi durumun vahametini gosteren
orneklerden biridir. Oysa Tirk Borglar Kanunu® m. 83’deki diizenleme bulunmasa idi dahi, en
dogal sonucu ile para borcunun sahsen ifa edilme zorunlulugunun bulunmadig: resmi memur sifath
bu kisilere gorev tanimlart kapsaminda 6gretilmis olmalidir. Bu duruma bir yonden sasirmamak
gerekir. OZMEN, ehliyet almak igin ilkokul diplomas1 sarti getiren kural sebebiyle {iniversite
bitirmig Tiirk vatandaslarina meram anlattirildigini, bu kisilere memleketlerine gidip bitirdikleri
ilkokullarin arsivinden ilkokul diplomalarmin arattirilldigini, cesitli sebeplerle diplomasini
bulamayanlarin yasadig1 kabusu unutmamaktadir. OZMEN’in 6grencilerine derslerde evleviyetle

yoruma giizel bir 6rnek olusturmasi i¢in anlattigi bu olay kendisi i¢in hala bir tebessiim kaynagidir.

Resmi memur sifat1 taninan kisilerin noter ve tapu sicil miidiirii olmas1 halinde ise durum
daha da vahim sonuglara yol agmaktadir. Bu vahim sonucta 6zellikle noterlerin biiyiik bir yeri
oldugunu hatirlatmak isteriz. En son kulagimiza gelen olayda, bir noter kendisine gelen “arsa pay:
karsihigr insaat” sozlesmesi diizenleme talebi karsisinda, tapudan alinmis o giinkii tarihli giincel
tapu sureti getirilmesini istemistir. S6z konusu olayin trajikomik yani su sekilde ortaya konabilir.
Hirsiz galdig1 malla ilgili satis s6zlesmesi yapabilir ve bu halde yapilan satis so6zlesmesi gecerli
olur. Ciinkli bu islem bir bor¢landirici islemdir (taahhiit muamelesi). Ama hirsiz ¢aldigi malin
miilkiyetini bor¢lusu oldugu aliciya gegiremeyecektir. Sebebi ise tasarruf yetkisini gerektiren

tasarruf islemini yaparak aliciya miilkiyeti gecirebilmek icin malik olmasi gereklidir®. iste aymi

! Turk Borglar Kanunu, Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, Resmi Gazete Tarihi: 4.2.2011/ 27836, Yiriirlik
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sonucla birgok noterin karsi ¢ikacagi bilimsel bir gergeklikle, arsa pay: karsiligi insaat sozlesmesi

yapabilmek i¢in de malik olmak gerekmeyecegini bir defa daha hatirlatalim istedik.

Artik yargi kararlarinda da unutulmaya yiiz tutmus bor¢landirici islem (taahhiit muamelesi) ve
tasarruf islemi ayrimi, eg ifadeyle 6zel hukukun bu temel ayrimi, ¢alismanin biitiiniinde de gegerli
olacaktir. Soyle ki, trafik sicilinde kayitli motorlu tasit ile tasinmaz satiglart resmi sekle tabidir. Bu
resmi sekle viicut veren noterler ve Tapu Kanunu m. 26 hiikkmiince gorevli tapu sicil madarltkleri,
hukuki islemi yapan taraflar irade beyan etmedikleri halde, matbu olarak sézlesmeye ‘“‘bedeli
nakden ve pesin aldim” seklinde ibareler koymaktadirlar. S6z konusu memurlarin kendi gorev
alanlarina girmeyen bir konuda bu sekilde gereksiz bir gayretkeslik gostermelerinin yasattigi
sikintilar ise anlatilir gibi degildir. Oysa sonuglar1 diisiiniilmeden yapilan bu cahilce uygulamanin

dolandiriciliga tesvike kadar varabilecek olumsuz sonuglara neden olabilecegini belirtelim.

II. MOTORLU TASITIN VE TASINMAZIN RESMi SEKLE BAGLI OLARAK
SATISI

Turk Borglar Kanunu m. 12 hiukmU; “Sozlesmelerin  gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hichir sekle bagl degildir (f.1). Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.
(f.2)” seklindedir. Buna gore kanun koyucu bazi sézlesmeleri gegerlilik sekline baglayabilmektedir.
iste bu konuda Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK)® m. 19 ve Tiirk Meden? Kanunu* (TMK) m. 706°/

Tapu Kanunu m. 26° hiikiimleri gecerlilik sekline viicut vermektedir’.

Kara Yollar1 Trafik Kanunu m. 20/ Il - d “Tescil edilmis araclarin her ¢esit satis ve devirleri

. arag¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlar: esas alinarak noterler

tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her c¢esit satis ve devirler gecersizdir. ...

Hukuka Giris, Goézden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul, 2011, s. 159; ANTALYA, Gokhan: 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2. baski, Istanbul, 2013, s. 84-85.

8 Karayollar1 Trafik Kanunu, Kanun No: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, Resmi Gazete Tarihi: 18.10.1983, Resmi
Gazete Sayisi: 18195.

* Turk Meden? Kanunu, Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22 Kasim 2001, Yiirlrliik Tarihi: 1 Ocak 2002, Resmi Gazete
Tarihi: 8 Aralik 2001/ 24607.

® Tiirk Medeni Kanunu’nun 706. maddesi su sekildedir: “Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sdzlesmelerin
gegerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baglhidir.”

®22.11.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 26. maddesine gore “miilkiyete, miilkiyetin gayri ayni haklara
miiteallik resmi senetler tapu sicil muhafizlari veya memurlar: tarafindan yapulr.”
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Bor¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanmis Genisletilmis 16. Basi, Ankara, 2012, s. 109; ESENER, Turhan/ GUVEN,
Kudret: Esya Hukuku, Genisletilmis 5. Basi, Ankara, 2012, s. 196; ERTAS, Seref: Esya Hukuku, Izmir, 2012, s. 264;
SIRMEN, Lile: Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 340 vd.



seklindedir. Hicbir yoruma yer birakmayan emredici nitelikteki bu kural ile kanun, tescil edilmis
araclarin satis1 bakimmdan bir gegerlilik sekli getirmistir®. Karayollar1 Trafik Kanunu ile gegerlilik
sekli getirilemeyeceginden bahisle, bu kuralin bir ispat sekli oldugunu ileri siiren goriisii kabul
etmek miimkiin degildir. S6z konusu goriis Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin
diizen kurali oldugunu, yoksa Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu kargisinda arag
mulkiyetinin devrinin, 6zel bir gecerlilik sartina baglanmis olamayacagini savunmaktadir. Buna
gore her ne kadar KTK m. 20/ Il — d kural1 tescil edilmis araclarin her ¢esit satis ve devirlerinin
“noterlerce” yapilacagini belirtse de, buradaki sekil kurali ve daha sonra yapilacak *“tescil”,
motorlu tasitlari, tasinmazlarda oldugu gibi bir sicile kayit, devir isleminin resmi sekilde yapilarak
yeni hak sahibi adina tescil, tescil ile ayni hak kazanilmasi (kurucu tescil) gibi kurallara baglanmis
degildir. Yine bu goriise gore KTK m. 20/ I — son’da yer alan “noterlerce yapilmayan her ¢esit
satiy ve devirler gecersizdir” Kuralini diizelterek yorumlamak gerekir. Bu kurala verilebilecek
anlam, noterde islem diizenlenmedikge tescilin yeni ara¢ sahibi adina yapilamayacagi ve ileride arag
sahibinin sorumlulugu siirecinde TMK m. 7’deki kural geregince de “‘ara¢ sahibi” gorinen
kimsenin araci devrettigini kanitlayincaya kadar kendisinin ara¢ sahibi ve sorumlu sayilacagidir.

Yoksa bu kuraldan gecerlilik sekli sonucu ¢ikarilamaz®.

Goriligiimiizce Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun getirdigi diizenlemede 6zel kanun hiikmii ile
gecerlilik sekli getirildiginde kusku yoktur. Amagsal yorum agisindan da kanun koyucu tarafindan
idari bir sicilde esas alinacak s6zlesmenin adi yazili bir sdzlesme olmasi diigtiniilmemistir. Aksi
halde eline adi yazili s6zlesme alip trafik sicilline kayit i¢in bagvuranlar 6nlenemeyecektir. Bunu
onlemenin yolu resmi sekle bagl bir s6zlesmenin varliginin aranmasidir. Tapu sicili niteliginde
olmasa bile, devletge tutulan bir idari sicile yapilacak beyanlarin resmi sekle tabi tutulmasinin da
yadirganmamasi gerekir. Boylece belge sahte olmadik¢a, alicinin bagvurusu iizerine s6z konusu

sozlesme kayda esas alinacaktir.

Tasinmaz hukuku alaninda resmi sekle tabi olma bakimindan Tapu Kanunu m. 26, TMK m.
706 ve sinirli ayni haklar bakimidan kendisine atif yapilan TMK m. 781 ile TMK m. 856/ Il
hikumlerinde ise higbir duraksama yoktur.

8 Ayni yonde OGUZMAN/ SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 740; KILICOGLU, s. 109; ESENER/ GUVEN, s.
303; ERTAS, s. 476; SIRMEN, s. 528; NOMER, Haldk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk
Borclar Kanunu’na Gore Hazirlanmis Gozden Gegirilmis 11. Bast, Istanbul, 2012, s. 87.

% Bu goriis i¢in bkz. AYDIN, Aybay/ HATEMI, Hiiseyin: Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. basi, istanbul, 2012, s.
160. HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, 2011, s. 44.



Bu konuda resmi sekle viicut veren memurlarin da, temelini Anayasa m. 48’ de bulan
sozlesme serbestisi ilkesine uymalar1 gerekecegi kuskusuzdur. Gelgelelim s6z konusu memurlarin
akillarina satistan baska olasilik gelmemektedir. Oysa isimli sdzlesme olarak mal degisimi
sozlesmesi (trampa) ya da bir atipik sdzlesmenin de yapilabilecegi borglar dgretisinde tartismasiz
kabul edilmektedir. Atipik sozlesmeleri bir kenara koyalim, mal degisimi (trampa) sdzlesmesi gibi
TBK m. 282 - 284 hiikiimlerinde apagik diizenlenmis bir sdzlesme igin dahi, noter ve tapu
mudurliklerinde cahillik abidesi bir 6neri ile “Biz satim yazalim siz para yerine degisime konu
malin miilkiyetini ayrica gecirirsiniz” seklinde teklifte bulunulmasi, bu konuda bilgi sahibi

insanlarin kanin1 dondurmaya yetmektedir.

Ciinkli aslinda mal degisimine (trampaya) konu olmasina ragmen, senede satis sdzlesmesi
yazilmasi halinde, s6zlesmeye konu mala iligskin bir aldatma iddiasi lizerine sdzlesme iptal edilirse,
sebepsiz zenginlesme konusu motorlu tasitin veya taginmazin iadesi asla saglanamaz. Zira senette
s6zlesme konusu mal olarak degil, bir miktar para olarak goziikmektedir. Ustelik bu noktada TMK’
nin 7. maddesinin “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur.
Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, herhangi
bir sekle bagl degildir” hiikmii karsisinda ispat gilicliigliniin de ayrica géz oniine alinmas1 gerekir.
Oysa resmi senet mal degisim sozlesmesi (trampa) seklinde diizenlenmis olsa ve sd6zlesme konusu
mala iligkin bir aldatma iddias1 {izerine s6zlesme iptal edilse, sebepsiz zenginlesme konusu motorlu
tagitin veya taginmazin iadesi, senette edimin konusu para degil de mal olarak goziktiigli icin

saglanabilecektir.

Bu boyutu g¢aligma kapsamimiz disinda kaldigi i¢in hatirlatmakla yetinmis olalim. Asil
calisma konumuza donecek olursak, resmi senede bedelin nakden ve pesin alindigina dair bir kayit
konmas1 eger gercekten bedel pesinen dnceden tediye edilmemisse sikintili bir durumu beraberinde

getirecektir.

I11. SATIS SOZLESMESINDE BEDELIN ODENMESINE iLiSKIN HUKUKIi
NITELIK

Satis s6zlesmesi bor¢landirict islem (taahhiit muamelesi) niteligindedir. S6zlesme yapilmakla
taraflarin malvarliginin pasifi etkilenir ve karsi taraf¢a bir borcun ifasinin yapilmasi gerekli olur.
Satis sOzlesmesi iki tarafa borg yiikleyen sézlesme (sinallagmatik akit) olup satis sézlesmesinin

esasli noktalart satilan (tasinir/taginmaz) ve satis bedelidir. Bu hususlarda taraflarin anlagmasi ile



borglandirict iglemin dogmasim™ takiben taraflar tasarruf islemi yapacak ve malin
(tasinir/tasinmaz) miilkiyeti kars: tarafa gegirilecektirn. Para da bu anlamda taginir mal niteliginde

bir degisim aracidir™.

(83}

Iste taraflar malin miilkiyetini karsi tarafa gegirme borcunu “tasarruf islemi” ile yerine
getirirler. Tasarruf islemi miilkiyeti etkileyen kazandirici islem olarak malvarliginin aktifine tesir
eder’®. Ortada hukuken gecerli bir tasarruf islemi de varsa duraksama olmaksizin ayni hakkin

saticinin malvarligindan ¢iktig1 sdylenecektir.

Bu konuda tasarruf isleminin ikili (diialist) niteligi asla gozden kagirilmamalidir. ““Hig¢ kimse
rizast hilafina hak sahibi kilinamaz” kurali geregi tasarruf islemi lehtarinin iradesi olmaksizin,
tasarruf islemi konusu ayni hakkin gecirilmesi s6z konusu olamaz. Ornegin satis s6zlesmesinin
konusuna iligkin tasarruf islemini yapma teklifinde, es ifadeyle geregi gibi ifa teklifinde bulunan
saticinin, agikca ayipli bir teslimi 6nermesi durumunda, satici tasarruf iglemi lehtar1 alicinin kabz
yiikiimliiliigli oldugunu sdyleyemeyecektir. Tasarruf isleminin temelinde yatan borg¢landirict islem,
taraflar arasinda riza uyusumundan baska bir isleme gerek birakmadigi igin rizai s6zlesme olarak
nitelendirilmektedir*®. Tasarruf isleminde ise varligi zorunlu irade uyusumu diginda ayrica
taginirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescile, zorunlu olarak ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
asamadaki tasarruf islemine viicut veren riza uyusumu, borg¢landirici islem olarak satis
s0zlesmesinin rizal s6zlesme olma niteliginden acgikg¢a ayirt edilir ve taraflarin hakkin kazanilmasi
noktasinda uyustuklar1 sozlesme olan “ayni sézlesme (dingliche Vertrag)” olarak adlandirilir®®.
Asagida inceleyece8imiz iizere motorlu tasitlarda noterin, taginmaz satislarinda tapu miidiirinun
paranin miilkiyetinin kars1 tarafa gecirilmesine yonelik riza uyusumunu resmi senede icerik olarak
dahil etmeleri zorunlulugu bulunmamaktadir ve ¢alismanin konusu olarak akildan ¢ikarilmamasi

gereken hayati nokta budur.

Bu nitelik ile bedel olarak ifade edilen (TBK. m. 207) para borcunun ifast da yine tasarruf

islemini gerektirecektir. Para, bor¢lar hukukunda 6deme araci iken, esya hukuku 6gretisi agisindan

1 TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt: 1/ 1, Besinci Basimdan Altinci Tipki Basim,
Istanbul, 2008, s. 78 vd.; YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak: Tirk Borglar Hukuku Ozel Hukimler,
Istanbul, 2014, s. 54 vd.

"' TEKINAY/ AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 57 vd..

12 BARLAS, Nami: Para Borglarinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Istanbul, 1992, s. 5 vd.

EREN, s. 173 vd.;HATEMI, s. 159; ANTALYA, s. 84-85.

“'YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 217.

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, 5. Basi, Istanbul, 2010, s. 96;
OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 9. Basi, Istanbul, 2011, s. 46-47;
VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah: Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavramu, istanbul, 2014, s. 114.



taginir mal niteligi ile zilyetligin konusunu olusturur. Buna gore tasarruf islemi konusu olarak
taginir mal niteligindeki para, zilyetligin devri imkanlariyla ifaya konu olacaktir. Bu calisma
acisindan borglar hukuku 6gretisi cercevesinde paranin zilyetlik devrinin hafizalara g¢akilmasi
gereken boyutu, ifasinin esya hukuku agisindan zilyetligin devrine bagh olarak gecerlilik sekline

tabi olmadigidir.

Dolayistyla bu noktada yanilgiya diiserek para ddenmesinin de resmi seklin iceriginde esasl
nokta olarak yer almasi gerektigine yonelik sonuglar hukuki agidan bir cahillik 6rnegi olustururlar.
Gegerlilik sekline tabi bir sézlesmede, s6zlesmeye viicut veren esasli noktalarin sézlesmede yer
almas1 bagka, bir esasli noktanin taraflara yiikledigi edimin ifasinin gergeklesip gergeklesmedigi

hususu bagkadir.

Iste bu saptama ile motorlu tasitlarda ve tasimnmaz satisinda borglandirict islem olan satis
sOzlesmesini resmi sekle viicut vererek gergeklestirecek kisiler, memur sifat1 ile esasli nokta olarak
satig bedeline resmi senette yer vermekle yiikiimliidiirler. Dikkat ¢ekmek gerekirse yalnizca bedele
yer vereceklerdir; daha Gtesine degil. Bu noktada bedelin belirli degil, belirlenebilir olmasi dahi
gerekli ve yeterlidir'®. Ornegin, bedelin vadeli ddenmesinde miilkiyeti pesin devredilen bir motorlu
tagitin bedeli bir ay sonra ddenecek ise, resmi senede konacak soyle bir hiikkiim tamamen gecerli
olacaktir: “Satis bedeli belirlenirken Autocar otomobil dergisi eki ikinci el arag¢ satis listesinde alt
limit ve tist limit bedellerinin 6deme giiniindeki ortalamast alinacaktir”. Gelgelelim Tulrkiye’de
boyle bir hilkkmii resmi senede yazmay1 kabul edecek noter bulunmasi pek olas1 géziikmemektedir.
Hatta insanin kanin1 donduracak sekilde, her noter sdzlesmesine taraflarin irade beyanina uygun
boyut kazandirmak yerine, devletin nasil vergi tahsil edecegi acisindan bakilmasi uygulamasindan

da vazgecilmesi gerekmektedir.
IV. PARA BORCUNUN IFASINDA iSPATA DAYALI NiTELIK

Paranin borcun kaynagina bagli olarak alacaklinin ifa menfaatini saglayacak nitelik (déviz/
TL olarak) ve nicelikte (biitiin olarak kismi ifanin miimkiin olmamasina bagli olarak) tamamen
0denmesi ile ifa ger¢eklesmis sayilir. Esya hukukuna 6zgii sonugla, karsi tarafin miilkiyetine ayni

hak olarak gecen paranin, borcun sona ermesine yol acan yonti ile borg¢lar hukuku bakimindan ispati

1® REISOGLU, Sefa: Esya Hukuku, Ankara, 1984, s. 168; Nitekim Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 6.5.1980 tarih,
1980/4090 esas ve 1980/6191 karar sayili kararinda, miilkiyeti geciren sozlesmelerin kamusal bigcimde yapilmasini
ongoren hiikiimlerin yalniz tasinmaz mal satis s6zlesmesine 6zgli oldugunu, saticinin satig konusu malin miilkiyetini
alictya gecirme, alicinin da satig parasini 6deme borcunun kamusal bicime baglanmasinin 6ngo6riildiigiinii, kamusal
belgede ayrica satis parasinin saticiya ddenme kosullarinin gésterilmesi zorunlulugunun olmadigini belirtmistir, YKD,

1981/6.



Tirk Borglar Kanunu’nda hiikme baglanmigtir. Kanunun ikinci bolim birinci ayriminda
“bor¢lunun ifasi” bashg ve “0deme” alt bashiginda m. 103 hikmi “Borcu 6deyen borclu, bir
makbuz ve borcun tamami édenmisse, buna iliskin bor¢ senedinin geri verilmesini veya iptalini
isteyebilir (f.1). Borcun tamami odenmemis veya borg¢ senedi alacaklvya baskaca haklar da
vermekte ise borc¢lu, ancak makbuz verilmesini ve 6demenin bor¢ senedine islenmesini isteyebilir.
(f.2)” seklindedir.

Iste tam bu noktada noter ve tapu senetlerinde bedelin nakden ve pesin alindigina dair ibareler
ciddi sikintilar yaratir hale gelmektedir. Tasarruf isleminin diialist yapis1 karsisinda, makbuz
alinmas1 “ayni sozlesme” yapildigina iliskin senet olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda para
borcu agisindan makbuz alinmasi, paranin 6deme amach zilyetliginin devri Onerisinin (icabinin)
kabul edildigine delil olusturmaktadir. Ancak bu makbuzun malin zilyetliginin saticiya devredildigi

konusunda bir kanit olusturmayacagini belirtelim.

Bu konuda makbuz alinmasi hicbir sekilde ispat zorunlulugu bakimindan bir yiikiimliilik
olusturmamaktadir. ifanin miktari veya degeri 2400TL’ yi asiyorsa tanikla ispat edilemeyecek olan
tasarruf isleminin temelinde yatan ayni sozlesmedir. Ancak bu noktada da yanilgiya
diisiilmemelidir. Tasinir satisinda teslimin ve bu baglamda para borcunun tesliminin zilyetligin
devri yoluyla tanikla ispat1, maddi bir olgu (vakia) olmas1 sonucu yine miimkiindiir. Ornegin satis
bedelinin 2400 TL’yi astig1 bir satis iligkisinde, saticinin aliciya entrik bir zeka ile mali teslim
aldigina dair yukarida yaptigimiz nitelemeye uygun olarak makbuz imzalatmasini takiben, satici
mal1 teslim etmeden uhdesinde alikoyacak olursa, alici ifaya iliskin makbuz almis olsun olmasin bu

konuda tanik dinletebilir.

V. RESMI SENETTE BEDELIN NAKDEN VE PESINEN ALINDIGINA DAIR
KAYITLARIN ANLAMI VE KONUYA ILiSKiN DEGERLENDIRMEMIiZ

Yukarida verdigimiz bilgiler dogrultusunda somut olayda gercekten motorlu tasitin bedeli
satictya O0denmigse, bu tlir kayitlarin talep halinde resmi senede yazilmasinda higcbir sakinca
bulunmayacagini 6nemle vurgulayalim. Bu tiir kayitlar satis s6zlesmesi i¢inde irade beyani olarak
TBK m. 103 hiikmiince makbuz niteligi tasiyacaktir. Ayrica, motorlu tasitin taginir niteligine bagl
olarak TBK m. 235 hiikkmiince 6nem tasiyan boyutla, bu tir kayitlarin hiikim ve sonug
dogurabilecegini biliyoruz. Zira TBK m. 235 uyarinca “Satilanin, ancak satis bedeli 6dendikten
sonra veya odenme aninda devredilmesi gereken durumlarda alict temerriide diiserse satici,

herhangi bir iglem gerekmeksizin satistan donebiliv (f.1). Bu hakkint kullanmak isteyen satici,



durumu gecikmeksizin alicrya bildirmek zorundadir (f.2). Satilanin zilyetligi satig bedeli ddenmeden
alicrya devredilmisse, alicinin temerriidii sebebiyle saticinin donme hakkint kullanarak satilani geri
almasi, bu hakkin sozlesmede agik¢a sakly tutulmasina baghdwr (f.3).”” Bu durumda pesin satigin
s0z konusu oldugu durumlarda, eger satilanin zilyetligi bedel 6denmeden devredilmisse, ama resmi
senette bedelin nakden ve pesin alindig1 yoniinde bir ibare konmus ve donme hakk: da agikca sakl

tutulmamissa, hiikiimde yer verilen donme hakkindan da faydalanilamayacaktir.

Memurlar tarafindan resmi senede bedelin nakden ve pesin alindigina iliskin konan kayitlara
ragmen taraflar arasinda boyle bir 6demenin gerek noter/ tapuda resmi senet diizenlenmeden dénce
gerekse resmi senedin tanzimi sirasinda yapilmamis oldugu durumlarda, resmi senet, TMK m. 7
anlaminda bizzat resmi memurlar tarafindan diizenlendiginden bu resmi senette yer alan her trlu
kaydin dogruluguna kanit olusturacaktir. Sonug¢ olarak memurlarin konuya iliskin bu gayretkesligi

hig iistlerine vazife olmadigi gibi sikintilar1 da beraberinde getirmektedir.

Soyle ki diizenlemeyi tekrar aynen aktarmak gerekirse TMK m. 7 hiikmiinde ““Resmi sicil ve
senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kamit olusturur (f.1). Bunlarin igeriginin dogru
olmadigimin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, her hangi bir sekle baglh degildir.
(f.2)” kural1 getirilmistir.

Acaba bu konuda resmi senetlere yapilan “bedeli nakden ve pesin aldim” seklinde irade
beyaninin yansitilmasi, yukaridaki nitelige bagl olarak bedelin 6dendigine kanit olusturacak midir?
Tapu madarlerinin Tapu Kanunu’nun 34. maddesinin “Bedelli akitlerde ve bir aktin yapilmasi
digerinin yapimis olmasina bagh olan hallerde alakalilar tapu sicil muhafiz veya memurunu
yediadil yapabilirler.”” seklindeki hilkmii geregi yeddi adil sifati ile 6demenin bizzat kendi eliyle
gerceklestirilmedigi  durumlarda —ki pratikte hicbir tapu dairesinde bdyle bir uygulama
yapilmamaktadir-, taraflarin irade beyanina aykir1 ve iistelik gercege aykir1 bir olgu olarak taraflar
arasinda vuku bulmamis paraya iliskin ayni sdzlesme ve zilyetlik devri (tasarruf islemi) yapilmig
gibi resmiyete kavusturulmaktadir. Yarattig ilk sakinca olarak boyle bir kaydin, paranin saticiya
odendigine dair mutlak bir delil olusturdugu sdylenebilecektir. Bu halde isin niteligi geregi olumsuz
bir seyin ispati ise gii¢ olacaktir. Zira resmi senette “bedeli nakden ve pesin aldim” yaziyor

olmasina ragmen paranin kendisine 6denmediginin ispat1 aranacaktir.

Ayni goriisii paylasan VARDAR HAMAMCIOGLU’ na gore de, bu uygulama hukuka aykiridir
ve tapu memurunun denetleme yetkisinin genislemesi anlamina gelmektedir. Gegerli bir bor¢lanma

veya tasarruf islemi i¢in kargi edimin tamamen ifa edilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.



Tapu memuru, taginmaz miilkiyetine iliskin tasarruf islemine, tescili yerine getirmekle gorevli kisi
olmasi nedeniyle katilmaktadir, yoksa tapu memuru taraflarin borglarini ifa edip etmediklerini
arastirma ve denetleme yetkisine sahip degildir. Bu durumda TMK m. 7 uyarinca resmi sicil, senet
ve belgeler belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturdugu igin satis bedeli 6denmemis
olmasina ragmen resmi senette bu ifadenin yer aliyor olmasi nedeniyle satis bedeline kavusmak
isteyen taraf adeta caresiz kalmaktadir. Yine resmi senette yer alan bu ibare, TMK m. 893/ b. 1’de
yer alan kanuni ipotek kurumunun adeta ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir“. Zira bu
hiikiimde satistan dogan alacagi igin saticinin taginmaz tizerinde kanuni ipotek hakkinin tescilini

isteyebilecegi diizenlenmistir.

Yine bu noktada baz1 alic1 goriinimiindeki dolandiricilar bu kayitlarin konmasindan hareketle,
noterlerin ve tapu sicil miidiirliiklerinin makam olarak para sayma isine sicak bakmadiklarini ve bu
isin koridorlarda ve daire disinda yapiliyor oldugunu bildikleri i¢in, noter ve tapuda resmi senedin
tanziminden sonra paray1r ddemeden kagmaktadirlar. Bu tiir dolandiriciliklarin yasandigina dair iki
iic somut olay yazarlarin bilgisine ulasmistir ve 6grenilmesini takiben de siklikla yasanilmasi hig
yadirgatici olmayacaktir. Bu durum, dolandiricilarin ertesi giin el ¢cabuklugu ile motorlu tasitlari
veya taginmazlarin miilkiyetini iyiniyetli tglincii kisilere devretmeleri halinde gergek hak

sahiplerinin dava haklar1 bakimindan ciddi sikintilara gark edecektir.

Bu olaylarin sebebi makalede aciklandigi iizere resmi s6zlesmeye viicut veren ilgililerin higbir
sekilde yetkili olmadiklar1 halde taraflarin aslinda var olmayan irade beyanlarini sanki varmis gibi
matbu formatin geregi oldugu gerekgesiyle akil siizgecinden ge¢irmeden resmi senede eklemeleri
ve bu sekildeki senedi imza altina almalaridir. Belirtelim ki, tapu miidiirliiklerinin bazilarinda bu
beyana yer vermeyen bilgili memurlara da rastlanmaktadir. Ancak, makale yazarlarindan
OZMEN’in yasadig1 olayda, motorlu tasitin noterde satisinda “bedeli nakden ve pesin alinmistir”
seklindeki kaydin 1srarla kaldirilmasi talebine ragmen Adalet Bakanligi’nin uygulamasinin bu
yonde oldugu ve anilan metnin formatinin degistirilemeyecegi savi ile bu uygulamanin icrasina

engel olunamamastir.

“Bilmek aci ¢ekmektir” soziini dogrularcasina bu calismanin yazarlarimin ¢ektigi acilarin
yasanmamast amaciyla yazilan bu makalenin uygulamaya 1sik tutmasi, calismanin amacina
ulagmasini saglayacaktir. Olmasi lazim gelen (de lege feranda) artik tapu ve noterlerde para
aligveriginin Oniine gecilmesidir. Cagdas ve akilci ¢oziimlerin iiretilmesi ile bu tiir olumsuzluklarin

yasanmamasl, devletin yasa koyucu sifati ile temel gorevlerindendir.

" VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 164, dn. 25.
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