1991

[sn: 2 ANKARA BAROSU DERgig| M= :‘.

SAIInt
ANKARA BAROSU ADINA

Baskan
Av. OZDEMIR (70K

SORUMLU Minptie
Av. Ufur UZER

YAYIN KURULU

. Av.K. Tacar CAQLAR (Bagkan)
" Av.Ugur UZER

- Av.Omer ESIRGEMEZ

_ Av.Nedret GEVECH

~ Av.Berrin KAYA

A\ Diler KEVEN

Av. Ahmet AKOLUK

YARDIMCT KURIN.
Av. Naime Demirtiirk
Av.Taylan Arthan

ti.Av. Lale Tsil Yavuy
tj. Av, Gtkhan Sn_vnyl

Ankara Barnsunca
i Ayda Bir Yayimlanr,

DERGI SORUMLUSU
Talip DONMEZ

3 —

s )
Jcindekiler

BASKANIN KOSESi
Av. 'Q.zdemir Ozok 171-174

DOKTRIN VE MESLEK YAZILAR]
Gergek Hukukeu '
Yekta Giingsr OZDEN. _ 177-181

Tiirk Hukukunda  Hacizlerin
serhle Kazandi§i Hukuki Ni-
telik Ve Buna Bagh ~ Hukuki
Senuglarin irdelenmesi

Y.Dog.Dr.E. Saha OZMEN 182212

Slajyer Avukatlarin ' Problem-
leri Ve Cézim Ornerileri 213-220

KARAR ELESTiRisi

Damstay 10. Dairesinin Bir
Karart Uzerine

Av. M. Biki HACIBMEROSLU 223.220
Dinya Barolarmdan 235-266
Avukatin Disiplin Hukuku 269-274
Yiksek Mahkeme Kararlar: 277-292
Yeni Hukuk Kurallari ' 297-300
Ankara Barosundan Haberler 302-325

Yitirdiklerimiz 326-328

Hi




TURK HUKUKUNDA HACIZLERIN SERHLE
KAZANDIGI HUKUKI NITELIK VE BUNA BAGLI
HUKUKI SONUCLARIN IRDELENMEST

Y. Dog. Dr. E. Saba OZMEN (¥}

* . 1 — KONUNUN TANITIMI VE SINIRLANDIRILMASI .

MK.muz «temlik hakkinin tahditleri» kenar bashg altinda 920.
~maddede «asagidaki sebeplerle bazi gayrimenkullerin temlik hak- P
‘ kina karsi yapilan tahditler tapu siciline serh verilebilir» hiikmii "
A ile birlikte aym1 hiitkmiin 2. bendinde, «haciz, iflas ilani, Lonkordatu .
' 1Ie verilen mehll»m de serh verilecegini hukme baglamistir. |

Arasurma konumuz haczin, tasinmaz iizerindeki tasarruf yel-
klsmx serh sonucu nasil etkileyecegidir. Konu' her ne kadar penel |
5 bir madde ile diizenlenmis ve «bu tasarruf tahditleri tapu siciline .

serh verilmekle gayrimenkul iizerinde sonradan iktisap olunan her
e n nevi haklarin sahiplerine karsi dermeyan olunabilirs hitkmi ile
o - (MK. m. 920/son f) hukuki sonuca baglanmis isc de, her bir serh

e “hali aymi bent altinda dahi farklilik arzetmektedir. Ornetin, haciz-
_ . ~ lerin gserhi ile iflas ilani serhi, farkli hukuki sonuglara bagh bulun- .
: ;= maktadir. Ogretide genel eserlerde bu konu ile ilgili verilen bilgi-
: . * lerde hakli olarak hacim sorunu nedeni ile, kanunda amlan sonug * '
. tekrar edilmekte; buna bagh sonuglarin difer genel. bx]gllerdcn ¢I-
. v karilmas1 arzulanmaktadir. Baska blr dcylsle, kanum duzenleme--
mn metodu lzlenmektedzr. St § Y s e e

A

Is’te arastirma yalmzea hacleerm scr]’u 1le il olarak dagr- . -
B nik bilgileri foparlamak amacindadir. Bu gergeve iginde yalnizca -

" hacizlerin -serhinin. tasinmazlar iizerinde mevcut ayni haklara et-

. & kisfni hukuki sonuglar: ile saptamak arzusundayiz. Ayrica, asafda

i : ayrintis1 ile ele alacagimiz sekilde 538 sayih Kanun degigikligin-

den Once mevcut -tasarruf yetkisini ortadan kaldiran- hatal uygu-

(*) Gazi Universitesi 1kt. id. Bil. Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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lamammn hala bilgisizlik nedeni ile icra dairesi islemleri ile' giind&- -
me geliyor olmas: bizi by konunun se¢imine Gzendirmistir.. = WO
Arastirma plan: olarak, éncelikle haczin, serhe konu olmas;

nedeni ile kazandig hukuki nitelik belirlenerek, hukuki etki ve so--
nuglari bu temel iizerine oturtulmaya ¢alisilacaktir, : ‘

II — GENEL OLARAK HACIZ KAVRAMI VE NITELIG] -~

Alacakliya kars: malvarlig ile kural olarak smirsiz (11K, m, » g
82-83'de sayilan istisnalar disinda) sorumlu bulunan borglunun (1), . ' A
ediminj ifa etmemesi halinde nas] islem yapilacag Icra iflas Ka.. '
nununun diizenleme konusu icindedir. Icindedir;

(BK. m. 52 gibj) disinda yer yoktur, -

Malvarhp ile sorumlulugun dogal sonucu, borcunu Tizas jle —
ita etmeye Yanasmayan borglunun malvarhgina alacaklimin el koy-
masidir. Bu noktada is alacaklinin fiilj kuvvetine birakilmamis; e]
koyma bu konuda gérevli ve yetkili devlet organlarina birakilms- - o
ru devlet yetkisi sonucu, para ile tatmin edilme-’ % "
- si. gereken alacaklinin alacagina kavusabilmesi icin haciz (11K..m. -
78 vd), ilk yapilmas: gereken -islemdir. Haciz Ogretide, belirli bir-, -
-para alacaginin tahsilini saglamak ‘amac: ile borglunun malvarlig- U
_pa dahil mal ‘ve haklarina icra memury tarafindan hukuken el ko- ' *
j - nulmasidir seklinde tammlanmaktadir 2). = . . . '

- Haciz her seyden &nce devlet yetkisi kullamlmak suretiyle ger- _ : :
ceklestirilen adli bir islemdir, Ancak, hacizde korunan ilk mesru o ,‘:i
menfaat dogrudan devlete ait degildir. Haciz bu yolda talepte bu-
lunan alacakl: lehine yapilmaktadir (3). Baska bir deyisle haciz,
hitkim ve sonuglarim alacakh lehine doguran bir islemdir. _

(1) Borg ve Sorumluluk konusunda bk, EREN Fikret: Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, C. 1, B. 3, Ankara 1989, 5. 98.vd.; TEKINAY Selahat.
tin S./JAKMAN Sermet/BURCUOGLU Halik/ALTOP Atilla: Borglar Hu.
kuku, Genel Hiikiimler, B, 6, Istanbu] 1988, 5. 25 vd.; 27. : )

- (2) Haciz hakkinda ayrintilt bilgi ve tanm igin bk, KURU Baki, fcra ve = e P
Iflas Hukuku, C. I, B, 3, Istanbul 1988, s. 615 vd.; USTUNDAG Saim: - -
- fera Hukukunun' Esaslar, B, 5, tstanby] 1990, s. 174 vd.; UYAR Talih o
| ‘ Tiirk Hukukunda Haciz, B. 2, # ) =
B () Kury, fera 1, s. 616. : '
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Medeni hukukumuz agisindan irdelendiginde, alacak hakk: ta-"

lep yetkisi ile birlikte bu yetkinin dogal uzantis1 olarak borglunun
malvarhigma el koyma yetkisini de kapsamaktadir (4). Malvarhgina
¢] koyma yetkisinin dofumu belirli sartlara baghdir. Bu - yetkinin
dogumu Borglar Kanunu'nun diizenleme konusu igindedir. Borglar
Kanunu hiikiimlerine gére gegetli bir borcu Tizas: ile ifa etmeyen
bor¢lunun malvarhgina el koyma- yetkisi bu yetkinin dogumu ile

. birlikte IIK. hukumlerme bagl olarak _yerine ceunlecek bu- dizi -

isleme baghdir.

¥t

O halde bi.inyési.nde' BK 'na t'flbi talep yetkisini igeren alacak".”
hakkr buna bagh olarak malvarhfina el koyma yetkisini de sagla- . .

maktadir. Alacakliya® diisen sartlarin olusmas: ile haciz talebinde

bulunmaktir (1IK. m. 78). Nitelendirecek olursak, takip.talebinde

- bulunmak alacakh agisindan bir «kiilfettir» (5). Ciinkii, yerine ge-

 tirilmemesi hukuki sonuclarm alacakli aleyhine doﬁurur ve hak-_.

lum elde edumemesme yolagar.

. Sonur; ‘olarak nemine ileride degmerek sonug glkaracaﬁlmm-""'-hu
alacaklinmn bu kiilfétlerine- bagh hiikiim ve sonuglar 1iK.nda dii- .’

ki

-zenlenmis bulunmaktadir. Alacak hakkinimn talep yetkisine kavug- .. e

mast _sonucu alacaklinin- icra islemlerjne baslama kiilfetine. katlan-
“mas1 iizerine artik sorun.kamu hukuku karekterli hiikiimler uya- -
" Tinca:bir. dlZI taleple yurutulu.r. Sekli, igerigi, siiresi ve hiikiim ile  °
sonuglan 1IK. tarafindan” diizenlenmis takip talebi, haciz- talebi, *
‘sati - talebi gibi talepler icra memurlarnim harekete. gegmrler Bowk, =7
memurlar1 adli memur olarak yiiriittiikleri adli faaliyet (6) ile cebri
icra xslemlnnnde talepler karsisinda hukuka uygun olanlarxn ge-

refiini yerine getirmek zorundadirlar.

Haciz de, icra memurunu harekete geciren bir talep ile ger-

¢eklesir. Iste haciz talebi olarak adlandinlan (7) ve konu bashg-
miz altinda serh ile koruma gérecek bu talep, sahibinin alacagina

kavusarak ifda menfaatinin saglanmasi yolunda diger islemlerin

(4) Eren, s. 98.
(3) 'Genel hitkiimler agisindan kiilfet kavraml konusunda bk., Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, s. 4041,
(6) Kuru, lcra I, s. 65; Aynca, bu konudaki tarhsma ve varilan sonuglar
“icin bk., Ustundag, Icra, s. 1213,

* (7) Haciz talebi konusunda bk., Kuru, Icra I, s. 617 vd.; Ustundaﬁr, Icra, o

s, 178 vd.
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A Y

.~ yapilabilmesini saglamak amaci ile haczin konusunu’ olusturabile- — .. . |
- cck malvarhigina dahil mal ve haklara el konulmasim saglar.

Buraya kadar, bilineni tekrarlamaktaki amacimiz konuyu hac- -1 ...

zin nitelifi sorunu etrafinda yaygimnlastirmakir. Ciinkii, serh ko-

- nusu bu islemin serhle birlikte kazandig1 diger etki ve hukuki 50- . e
nuglar "arastirmamizda agirlikla incelenecektir, Ogretide haciz bu .- ~

yonii ile agikliga kavusturulmams bu]unmaktadzr.l

Haczin hukuki niteligi' konusundaki tartismalar ise jcra iflas ..
" hukukunda csasa etkili bulunmayan ve konumuz agisindan dnem
tasimayan goriisler olarak kalmglardir (8).

Ozetle, haciz alacak ha}::kma dahil Eir yetki olarak, borglunun . .
malvarhina ¢l koyma yetkisinin kamu diizenine iliskin hakli en- . -
digelerle devlet organlan ile alacakl; yararma kullamlmasidir, :

Borgluya diisen yiikiimliiliik de bu yetkinin kullamilmasina katlan— .
maktan ibarettir, ) :

Artik olgunlasan sonuclarini 6n bilgi olarak toplamak gerekir--
¢, borglunun hacizli maldaki bu katlanma yukimliiltigiidiir ki,
lacaklinin ifa menfaatinin haciz yolu takip sonucu elde edilmesi-
i saglar. Alacaklinin, haciz isleminin baslamas: ile satisin saglan- =
as1 amna kadar bor¢lunun tasinmaz maly lizerindeki tasarruf is- . |
mlerine kars: giivence saglanmasi onur;g:;I\.\‘}nenfaatin nasil ko- .. . - %
ndugunu alt bagliklar altinda incelemeye gecebiliriz. - . o

III — HACIZLERIN SERPﬁNE BAGLI KANUNi DUZENLE. _
ME VE TERMINOLOJI :

A — Kanuni Diizenlemeye Genel Bir Baks

MK.'muzda, «tapu siciliznin diizenlendigi 5. bapta (MK. m- 910~
1) «temlik hakkimn tahditleri» bash altinda tasinmazlar iize-
rindeki tasarruf yétkisinin siirlandinlabilecegi ongdriilmiis, bu- .
lunmaktadir, Bu halleri diizenleyen 920. .maddenin 2. bendinde
aciz, iflas ilam, konkordato ile verilen mehijly de sayilmis bu-
unmaktadir, Asagida da Spemle belirtecegimiz - gibi, bu hallerin |
sarruf yetkisine getirdigi simirlamalar hakkinda konu ile ilgili
difer mevzuat hiikiimlerini de gozoniinde bulundurmak gerekmek.- -
dir. Konumuz agisindan hacizin diizenlendigi, 1iK. m. 74 vd. hii: . - .

" . ~ i . " N
&) Bu konuda kisa bir bilgi icin bk., Ustiindag, lera, s. 177178 _
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8 ruf
hakkinin sinirlanmas: ve s_1n1rlay1c:1 nitelikte olan serh-halleri» (9), -
«malikin tasarruf yetkisine ait simirlarin serhi» (10) gibi baghklar
srnek gosterilebilir. Bunun disinda, gene sinirlandirma ile es an-

lam

o

soyledir. «Gayrimenkuliin haczi ile tasarruf hakla Medeni Ka-

nunun 920 nci anlammda tahdide ugrar» (IIK. m. 91). Ayrica, IiK.

132 asagida belirtecegimiz hitkmii ile konumuz haklkmda da
mli bir yer tutmaktadir. ‘ :

B — Ust Bashkta Terim-Sorunu o ;

" Alt baghik olarak hacizlerin serhinin tist bashg: dgretide tasar-
yetkisinin smirlandirilmas: iizerine olusturulmustur. «Tasarruf

l1 olarak baghkta «kayitlanma» tabirine yer verenler bulun-

maktadir. «Malikin gayrimenkul ﬁzeri_rll;d._‘}sl_ “tasarruf yetkisini ka-
yitlayan serhler» (11) de bu anlamda kullanilan bashk olarak géze
carpmaktadir. , . . , 3

Hakli olarak, bu bashk altinda sayilan hallerin degisik huku-

ki sonuglarim gozardi etmemek gerekir. Ornegin, iflas ilaninda if-

lasy

n acilmasi ile birlikte IIK. m. 191 hiitkmiince borglunun ‘masa- -

kiimlerinde onem tasiyan icra iflas kanununun ilgili madde hiik- -

ya dahil taginmaz iizerindeki tgsarrufu hiikiimsiiz iken cekismeli
haklarin korunmasma veya icra kabiliyeti olan taleplerin teminine

mis

de

t]I‘l.

i iligkin. resmi kararlarin serhinde tasar!uf]yetkisi' simr_'landm]ma-

0 hé]de hﬁkuki et_ki ve s;:nnuglarddki bu farkhlik ve bazi halier- .

ve ozellikle konumuzu olusturacak hacizde tasarruf yetkisinin

tamamen dcvam ediyor olusu karsisinda iist bashk olarak tasar-

rufl

yetkisinin veya hakkin sinirlandirilmasindan sézetmek amaca

uygun olmamakta ve yanlis anlama ve-uygulamalara yol agabil-

9

{(10)

an

186

G_URSOY K Tahir/EREN Fikret/CANSEI;.‘ Erol: Tiirk Esya Hukuku, '

Ankara 1978, s. 302. 5

ESENER Turhan/GUVEN Kudret: Esya Hukuku, Ankar-za 1990, s. 87;

AKIPEK Jale G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Kitap I, Zilyetlik -

ve Tapu Sicili, B. 2, Ankara 1972, s, 397; GURSOY Kemal Tahir: Tiirk

Esya Hukukunda Zilyetlik' ve Tapu Sicili, Ankara 1970, -s. 372. Yine tah- '

ditten stzeden yazar olarak OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer: Esya Hu-
kuku, B. 5, Istanbul 1988, s. 219. _ :

TEKINAY Sclahattin S./AKMAN Serm

Esya Hukuku, C. 1, B, 7, Ankara 1989, s, 210,

et/BURCUOGLU Haltk/ALTOP - -
Atilla: Esya Hukuku, C. I, B. 5, Istanbul 1989, s. 989; REISOGLU Safa: "
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mektedir. Bu sonuc karsisinda, tasarruf simirlandinilmas: kavramr - -
mmn sorunun acgiklanmasinda yetersiz kalacagi hakli olarak belir-
¢ilmis bulunmaktadir (12). Bu acidan,, tusarruf vetkisinin kaldinl- ¥
madif1 haciz, ¢ekismeli haklarin korunmas: gibi hallerde bu defa

1asarruf yetkisinin daraltilmasindan stzedilmesi de (13) amaca hi-

tap edemez. Ciinkii, amlan hallerde, hali hazir maligin (serh veril- .- ...

digi anda) tasarruf yetkisi hi¢ bir simira bagh degildir.

Sonug olarak, iist bashkta tasarruf yetkisinin sinirlandinlma-

sindan veya daraltilmasindan sdzederek tiim alt halleri bu ifade

- ile baglamak kabul edilemez. Goriisiimiizce, serhlerin bu tiir hal- ‘
lerde yalmzca tosarruf islemi ile yeni hak sah‘bz olan klsllere olan -
etkilemesi gozoniine alnmahdir. = . v

Bu nedenle, bashkta tasarruf hakkinmn kautlanmasx terimic---
ne yer vermekle beraber, bu bash# kabul eden vazarlardan farkh. = LI
algilanmas: gerektigini savunmaktayiz (14). Kayitlanmay: serhin _ _ - T
tasarruf yetkisini kaldirmadigys haller disinda tasarruf yetkisinin .
“tamamen hiikiimstizlik miieyyidesine bagh olacak sekilde kaldiml-- - : - -
dig1 halleri de igerek bir anlamda kullamyoruz. Burada kayitlan- - - - ° -
ma hukukun bir cok sahasinda gériilen «ihtirazi kayit» 15) (g | -7 ey
kince) anlaminda kullamlacaktir. Serhe ragmen tasinmazda miil- -~ -~ . o~
kiyet veya diger bir simirh ayni hak sahibi olacak kisi serhe konu- *" -
talebin kendisine kars: ileri siiriilmesi kaydi altmda gecerli bir ik-. . N
' tisapta bulunmaktadir. Buna gore, serhle iyiniveti :bertaraf edil- BT
mis hak sahibinin serhe rafmen yaptig1 tasarruf 1$lem]enne, |
nun sonuglarina katlanma kaydi altinda miisaade edilmis bulun- -~ "
maktadir. Tasarruf yetkisinin bulunmadigi hallerde de serh hi- - . B .
kiimsiizliigii yaraticr bir 6n kosuldur )

(12) HOMBERGER A.: Ayni Haklar, leyethk Tapu Sicili, Klszm I11, Anka-.

ra 1950, (Cev. BERTAN Suad), s. 266, m. 960, no. 1. |
(13) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 389; Ayrica, «harcama .da-

‘ralimi» tabiri igin bk, SUNGURBEY Ismet: Kisisel Haklarin Tapu'

_ Kiitiigiine .Serhi, {stanbul 1963, s. 123.. “h g

* (14) Bu bashi kullanan Tekmay/A}\man/Burcuoglu/Ahop, serhle gozetllen ol
~asi] ve dofrudan dofruya amacin tasarruf yelkisinin daralblmas1 ve- :
" ya kaldinlmas: oldugunu behrtmektedlr Esya, s. 389

(15) " 1htirazi kayitin on kosul olarak sdzlitk anlamx icin bk., YI'LMAZ EJ- m,
der: Hukuk Sozliigii.

-
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IV — HACIZLERIN SERHININ TASINMAZ HBUKUKUNA
- BAGLI SONYUCLARI

A — Genel Olarak ) ‘

Ogretide, iizerinde esash bir inceleme yapilmamis . hacizlerin
serhi konusunda hacizlerin niteligini  belirleyebilmek amaci ile
MK. m. 920/1I. fikramn yalmzca yetersiz bir sonug bildiren ifade-
sinden bazi én sonuglarm gikarilmas: gerekecektir. Serhler, 6gre-
tide monografik bir ¢aliymaya kisisel haklarin serhi (16) ve mu-

" vakkat tescilin serhi (17) dolayis: ile konu olmuslardir. Bu konuda -

varilan sonuglardan yararlanarak bazi, ilkeleri alt basliklar altin-
da saptamamizi takiben hacizlerin serhinin niteligini ‘belirlememiz
miimkiin olacaktir. e

B — Tasmmazlanin Haczi Maligin Tasarruf Yetkisini Kaldirmaz -

Kanunkoyucu baz1 hallerde bir ikilem karsisinda olusan tered-
diidii asli gérevi sonucu giderme yiikiimliiliigli karsisinda tercih

belirleme zorunda kalmstir, Ornegin, tasinmazlarda aynihak de-

gisikligine yonelik sahsi taleplere dayanan dava acilmas: karsisin-
da malikin tasarruf yetkisinin devarm veya yasaklanmasi konusu’
ile iflas ilam ile birlikte miiflis taginmaz malikinin tasarruf yet-

kisinin devami veya bu yetkisinin yasaklanmas: konularinda oldu- -

gu gibi. Dogaldir ki, isin niteligi geregi aynmi madde altinda (MK.
- m. 920) bu tercih farkli yénlerde kullamlmistir, Verdigim 8rnek-
lerde hemen saplama yapmak gerekirse, MK.'muz cekismeli hak-
larin_ korunmasinda davah tasinmaz malikinin tasarruf yetkisini.
sinirlandirmams iken (1. bend: iiK. m. 91); iflas ilaniyla birlikte

tasarruf yetkisini tamamen ortadan kaldirmistir (2. bend: I1K.
m. 191/1)., CoL .

, Ancak, bu hukuki sonuca ragmen istisnalarim gézniine alarak
bir kural koymak gerekirse, MK. m. 920'de sayilan serhe konu hal-

lerin kural olarak tasinmazin lizerindeki tasarruf yetkisini kaldir-
mayacagim sdyleyebiliriz. Bu konudaki adlandirma ile, «tapu kiitii-

giiniin kapanmamasi» (18) veya «tapu kiitiigiiniin kilitlenmemesis

(19) gecerli bulunmaktadir,

(16) Sungurbey, Kisisel, s, 78 vd; EREL Safak: Esyaya Bagh Borg, Anka-

ra 1982, ;
(17) AYBAY Aydin: Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, Istanbul 1962,
(18) Kavram igin bk., Giirsoy/Eren/Cansel, s, 301: Oguzman/Seligi, s, 221,
(19) Bu kavram igin bk, Sungurbey, Kisisel, s. 118,
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“
i

Bu yargiya varma gerekgelerini agiklamakta sonsuz yarar bu-
lunmaktadir. Bu giin hald, hacizlerin serhinde, ¢ekismeli haklarda
_ MK. m. 920/I. bend kapsaminda kusku bulunmamakta iken,
HUMK. m. 101 kapsaminda ihtiyati tedbir olarak kiitiigiin kapa-
tlmasma; yani maligin tasinmazla ilgili tasarruf islemlerinin ya-
saklanmasina karar verilmesi (20) ve buna @gretide gecerlilik so-

nucu baglanabilmesi (21) nedeni ile yaratilan karisiklik buraya da. ..

tasinmig ve uygulamada haksiz giigliikler ¢ikarilmasina neden ol-

mustur. Dofaldir ki, ayn hiikiim kapsaminda tasarruf yasa bu--

lunan kiilligiin kapandig1 haller ile bir yana bulunmanin getirdigi
belirsizlik glderzlmek gerekir.

Kiitiigiin kapanmayarak haciz sonrasi tasarruf islemlerinin

devam ettigi yolunda bir agikhk bulunmamas: karsisinda bu so-. .

nuca MK. m. 920 hiikmiinden ulagmak zorunlulugu vardir. Ancak,
bu kanuni diizenlemeye bir elestiri olarak anlasilmamalidir; aksi-
ne bu giinkii gériiniimii ile aym madde kapsaminda, serh verilme-
sini takiben tasarruf yetkisini kaldirmayan ve diger bazn emredici

hiikiimlerin varhg ile tasarruf yetkisinin kaldinldig: hallerin bir-

likte- mevcudiyeti karsisinda, tasarruf yethsmxn kaldirilmadigina
iliskin blr hiikmiin yanlishg aciktir.

.

‘Her ne kadar MK.muz ayn1 madde altinda diizenlenen serhe
bagh hallerde tasinmaz malikinin tasarruf yetkisini simirlandirmak
istememigse de, kamu diizenine ait baz1 diisiincelerle -ki tasarruf

vasag hiikiimstizliik miieyyidesini de beraberinde getiren emredi-

ci bir hiikiim sonucudur- MK. (6rnegin aile yurdu kurulmasina ilis-
kin m. 341) veya diger bir mevzuat hiikmii (iflas ilam IIK. m. 191
veya konkordato ile verilen mehilde 11K. m. 290 hiikiimleri gibi).
sonucu tasarruf yetkisinin gegersizligini buyurmustur

Gozledmmu kadar: ile su saptamayr yapmakta sakmca gor-
miiyoruz. MK. m. 920 hiikmii ile getirilen tasarruf hakkim kayit-
layap_hallerle ilgili olarak, bu hususlari diizenleyen &zel hiikiimle-

rinde (MK. veya diger IIK. gibi) aksine kural get1r11med1g1 veya

MK. m. 920/son c.'de her nevi hak sah1p]erme dermevamm diizen-

(20) USTUNDAG Saim: Medeni Yargllama Hukuku, C, I1I, B. 4, Istanbul
1989, s. 483-484.

(21) KURY Baki: Hukuk Muhakeme!en Usulii, C. IIT, B. 4, Ankara 1982,
s. 3056.
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leyen kural ayni sekilde tekrar edi]diéi takdirde malikin tasarruf
yetkisi kalkmamakta; yalmzea serh alacaklis: serhe konu yiikiim-

liligh, aym sekilde sonraki hak sahibi maliklere de kabul ettir-

mektedir. Yok eger aksine bir hiikiimle tasarruf yetkisi agik ola-
rak kaldinlmigsa serh tapu sicil muhafiz ‘veya memurlarinin bu
tasinmazla ilgili her tiirlii islemlerini engeller; buna ragmen yapi-
lan islemlerde iyiniyetle hak ‘iktisabini &nler. - .

O halde, tasarruf hakkini kayitlayan hallerde -kural olarak
serhe konu tasinmaz malikinin tasinmaz iizerindeki tasarruf yet-
kisinin kalkmadigim kural olarak soyleyebiliriz. Ayrica bir hiikiim-
le, aksine diizenleme getirilmedigi miiddetce bu sonuca, «tapu si-
ciline serh verilmekle gayrimenkul iizerinde sonradan iktisap olu-
nzn her nevi haklann sahiplerine kars1 dermeyan olunabilirs (MK.
m. 920/I1 f.} hiikmiinden ulasarak, kanunun gecgersiz bir islemin
sonucunu absilageldigi bicimi boyle ifade etmeyecegini sSyleyebi-
liriz. Gerekgenin saglamasini da, «sonradan tesis edilen ayni hak-

lar» bashf altinda maligin tasinmazin rehnedilmesini takiben ay- -

n1 taginmaz ile ilgili olarak baska ayni haklarla simrlandifma ko-
nusunda 6nceden feragatini ‘gecersiz sayan MK. m. 784 hiikmiinij
(dolayis: ile hacizleri de kapsayan 11K. m. 132) alacag tatmin yo-
lunda ayni amaca yonelik olmalari nedeni ki

_ yasen uygulanacak
madde olarak gostermek suretiyle yapabiliriz. ’

Bu'giin hacizlerin. serhi konusunda borglu taginmaz malikinin

tasarruf yetkisinin gecerliligi tartismasiz iken (22) bu dogru so--

nuca Tirk Hukuku agisindan ulasmak kolay olmamistir. Bu konu-
da saghkli bulgulara ulasmak, sorunu 538 sayll1 kanun degisikligi

Oncesi ve sonrasi olmak iizere yapilan ayinim altinda arastirma
sureti ile miimkiin olacaktir.

Anilan kanun degisikliginden ©nce, hacizin neticelerinin dii-
zenlendigi 86. maddede «borglu alacakhmin muvafakat: ve-icra me-
murunun miisaadesi olmaksizin mahcuz mallarda tasarruf edemez»
kesin ifadesi ile beraber IIK. m. 91'de yeralan «gayrimenkuliin
hacziyle tasarruf hakki tahdit edilmis olur» kurali sonucu, uygu-

' lamada malik tarafindan haczi takiben yapilan tasarruf islemlgri—
ne imkan tamnmamaktayda.

(22) Kury, Icra I, s. 658; Postacioglu, s. 301 ve bu yénde bir ictihat i¢in bk.,
asafida, dipnotu 54.
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Anilan desisiklik sonras1 IIK. hiikiimleri olmasi Jazam gelen
huluk ile uyumlu hale getirilmis ve 86. madde agik¢a «menkuller»
olarak diizeltilerek hiikiim tagimirlara hasredilmistir. Yine tasarruf
yC[]\lbll‘ll engeller nitelikte hiikiim getiren 91. madde hiikmii de .
MK.nun ilgili hitkmii olan 920 madde anlaminda tahditten bah-
sctmek suretiyle diizeltilmistir (23).

Bu degisiklik sonrasi1 $1. madde hiikmiinii aynen yazacak olur-
sak yararh olacaktir, «Gayrimenkuliin haczi ile tasarruf hakkr Me-
deni Kanunun 920 nci maddesi anlaminda tahdide ugrar. Sicile
ikaydedilmek tizere haciz keyfiyeti, ne miktar meblag icin yapildig:
icra dairesi tarafindan tapuya... bildirilirs.

Bu gelisme sonrasinda tapu sicil muhafiz veya memurlarmm
baglayan mevcut genelge de gecikmeksizin  kanun hiikiimlerine
bagh ve dogru bigimi ile yeniden cle alinmistir. Buna gore, gencl-
ge sahibi Tapu Kadastro Genel Miidirligi, 7.7. 1965 T.li ve 1390
sayili genelgesinde 11K.nun konuya iliskin 86 ve 91, ‘maddelerinde
yapilan degisiklik sonrasi su sonuglara varmistir. «538 sayih Ka--
nunla degistirilmis. olan Iera Iflas Kanununun 91. maddesinin ye-
ni metni karsisinda, bundan boyle, ilgilinin muvafakati ve icra me--
murunun miisaadesi aranmaksizin haczedilmis tasinmaz mal, bedel
karsihginda veya bedelsiz diger bir sahsa devredilebilecegi (satis,
bamslama, dliinceye kadar bakma akdi vs.) gibi, bu haczedilmis ta- -
sinmaz mal iizerinde rehin irtifak hakk: ve gayrimenkul miikelle-
- liyeti tesis ve serhi gerektiren sahsi haklar serhedilebilecektir. An-
cak, Icra ve Iflas Kanununun 132. maddesinde agiklandif gibi,
haczedilmis tasmmaz malin devredilmesi veya bir ayni hakla. ka-
yitlanmas: halinde, alacaklimin hacizle saglanmis hakkimin tehlike-
- ye diismemesi icin haczin ne miktar meblag icin konuldugu... hak
sahibinin hacizli tasinmaz malin paraya cevrilmesinde kendi hak-
larimin hacizden sonra gelecegini kabul ettigi diizenlenecek resmi
senette... saraheten isaret edilecektir. Goriildiigli gibi, haciz son-
rast her tiirlii tasarruf isleminin ilgili tasinmaza bagl olarak yap:-
labilecegi isabetle belirtildikten sonra ayrica, bu tiir tasinmaza
bagh haciz sonrasi hak sahibi olacaklarin ileride satisa katlanma-

(23) Dedisiklik konusunda bk, Reisoglu, s, 213, dp. 215; Tekinay/Akman/
Burcuoflu/Altop, s. 363, dp. 17; UYAR Talih: Taginmaz Mallarin Haczi,
Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Y. 3, s. 368, dp. 22; Kuru, Iera I, s. -
658; Postacioglu, s. 301-303.
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lary ihtimalinin bulundugunun ilgililere - ~hatiriatilmasrs gerck tigi
de geuelgede yeralmaktadir (24).

Ancak, alacaklimin hacizi takiben satis1 saglamak amac ile ta-
sinmaz malin paraya cevrilmesini talebi iizerine icra memurlarimn
tapuya bildirimi ile kiitlige cekismeli haklarin uygulamasinda ol-
dugu gibi «feragdan men» kararm konmaktadir (25). Buna yénelik
Yargitay karaninda «mahcuz gayrimenkuliin icra dairesinde sati-
. simn istenmesiyle ferag imkan: bertaraf olacagindan keyfiyet icra
memuru tarafindan tapu idaresine bildirilerek tapu kiitiigiine (fe-
ragdan men) kayd: koydurulur» gériisiine hatali olarak yer veril-
migtir. Kuru'nun da isabetle belirttigi gibi satis talebinden sonra
tasarruflar1 Snleyen bir kanun hiikmii yoktur (26). Gergekten de,
satig talebi &ncesi ve sonrasi ayinmi altinda, tasarruf yetkisinin

gecerliligine farkli sonuc baglamanin hukuki mesned; olmadig gi-
i bunu gerektirecek bir elzem durum yoktur. Ciinkii, serh etkisi-

ni slirdiirdiigii miiddetge satigin yapildig1 ana kadar olan devirler-
" den haciz alacaklisinin zarar gormesi miimkiin degildir.

C — Hacizin Tasarruf Yetkisini Kaldirmamas: Karsisinda®

Hacize Bagh Talep Hakly Sahibinin Korunmasi Gerekir -

Maligin hacizli tasinmaz  {izerinde devamedegelen tasarruf

yetkisinin gegerliligi karsisinda olusan hukuki giivensizligi orta- -

dan kaldirmak. gerekir. Ciinkii, serhe serhsiz sahsi talep haklarin-
dan farkli bir anlam kazandirabilmek onlardan daha elverisli bir
linkuki korunmamn varh ile miimkiindiir.

Haciz isleminin yapilmis olmasi haciz sonras! paraya gevirme
amaci ile mutlaka satig yapilacag anlamm tasimaz. Clinki, ilk ak-
la gelen neden olarak borclu her zaman satis tehdidi altinda bor-
cunu ifa ederek hacizi sonugsuz birakabilecektir. Iste bu ve ben-
zeri nedenlerle olusan belirsizlik sonucu, tasinmaz maliginin tasar-
ruf islemlerinin devamindaki menfas > koruyan kanunkoyucu ola
ki haczolunan mahn 11K, m. 106. ¢d. hiikiimlerince satlmasy duru-
munda alacakhnin alacagina kavusmas: yolunda olusan menfaati-

(24) Genelge igin bk., Reisoglu, s, 213, dp. 205; Uyar, s. 368, dp., 22; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s, 393, dp. 17. ‘

(25)- Yargitay 1ID.nin 20.11.1969 T. ve 10664/11014 sayili karan icin bk., Res-
mi Kararlar Dergisi, Y1l 1974, S, 4, s. 60. ‘

{26) Kuru, Icra I, s, 659.
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ni de gatigsan menfaat olarak buldugu ortalama ¢éziim ile giivence-

ye kavugturmak istemis ve bunda da basarih olmustur. ‘
D — Hacizlerin Serhi Bildirici (izhari) Niteliktedir " d
Sorunun aciklanmas: yolunda oncelikle, dgretide tartismasiz_..

olan bir hukuki sonucu belirtmekle ise baslayalim. Buna gire, ha-—-

cizlerin serhi, yenilik doguran bir etki yaratmayip (27); yalnizca

aciklayicr (bildirici; izhari) nitelik tagimaktadir (28). Es deyisle,

haciz MK. m. 920/son fikrada yer alan hukuki etkilerini serh bu-

lunmaksizin da saglar (29). Oysa, sahsi haklarin serhinde serhin

yarattigl asagida deginilecek iki etki konusunda serh tamamen ku-

rucu unsur durumundacir (30). Iflas ilam ve konkordato ile veri-

len mchilde ki, bunlarin tasarruf yetkisini tamamen ortadan kal-

diran sonuglarina ragmen bu sonug 6zdestir (31). Bu hallere bagh -

olarak gerekgesini vermek gerekirse, tasarruf hakkinmn kayitlan-

mas: bu hallerde MK. m. 920 hiikmiine ¢k kamu hukuku karck-

terli bir kanun hiikmiiniin sonucu olarak dogmaktadir. Cekismeli

haklarin korunmasinda ve muvakkat tescilde oldugu gibi ayrica
mahkeme kararina gerek bulunmamaktadir.

Ozetle haciz, tasinmaza ba_ﬁ,}&’aarak IIK. hiikiimlerince so- .
nuclanmas: iizerine asagida inceleyecegimiz MK. m. 920/II. fikra-
da ifadesini bulan etkilerini serh-bulunmaksizin da saglar. Bunu

" bilen ve bilmesi gereken kisiler bu nedenle serhin sonuclari ile
baghdirlar. O halde serhe nigin gerek bulundufu sorusu hemen
bir alt baslikta ele alinacaktir. .

E.— Hacizlerin Serhi Iyiniyetle Hak iktisabm Onler

Hemen bir iist baghkta belirttigimiz gibi hacizin MK. m. 920/
11. hikrada diizenlenen ve asagida niteligini saptayacagimiz etkile-

(27) Tekinay/Akman/Burcuoslu/Altop, Esya, s. 393.

(28) Oguzman/Selici, s. 219,

(29) Homberger, m. 960, no: 32, s. 280; Blumenstein’den aktaran USTUN--
DAG Saim: Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1975, s. 159; Ayrica aym
goriiste bk, Tckinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esva, s. 393-394; Oguz
man/Selici, s. 221. Akipek, bu gibi icra muameleleri ile malikin tasar
ruf yetkisi kanundan &tiirii simrlanmis olur ve bunu bilen ve bilmesi
gereken kisilere karst hitkiim ifade eder demektedir, bk., Akipek, Zil-
yetlik, s. 401. .

(30) $ahsi haklarin serhinde bu sonug icin bk., Ofuzman/Selici, s. 219.

(31) Oguzman/Seligi, s. 220,; Akipek, Zilyetlik, s. 397.398.
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rini saglayabilmesi bir 6n kosulun saglanmasim gerektirir. Bu da,
hacizi bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen iyiniyetli ligiineii sahls-

larin buna dayanarak hak iktisaplarinin bertaraf edilmesini gerck-
tirir.

Iste serh etkisini ilk defa bu konuda gésterir ve hacize bagh
alacak hakki sahibinin serhe konu talebinin geregi gibi yerine ge-
tirilmesine engel olabilecek iviniyet iddialarn etkisiz hale getiril-
mis olur.

MK. m. 928 hiikmiince, «kimse tapu sicilinde mukayyet olan
bir keyliyetin kendisine mechul Old!l'“i volunda bir iddia derme-
yan edemez». Bu 1wmdde geregince mukayyet olan hususlar kap-
suminda serhler de distntilmelidir. Aksi takdirde serh siralamaya

. basladigimiz etkilerini hi¢ bir sekilde g&steremezdi. Ancak bu ne-
denledir ki, MK. m. 928 hiikmiiniin uygulanmas: sonucu serh iyi-
niyeti &nleyici etkisini ve sahsi nitelikli talebin ayni eikili olarak
tasinmazda sonradan hak sahibi olacak kisilere kars: ileri siiriile- -
bilmesi imkamm saglar. :

Bu bashk altinda bizi ilgilendiren tescilin olumlu etkisidir.
Ayrintili bir agiklama ile sonug belirtmek gerekirse, tescilin olum-
lu etkisi sonucu, tescil edilmis' bir -ayni hak gercekten mevcut sa-
yilir (32) ve bu olumlu etki sonucu iyiniyetli kisilerin iktisaplar
korunmustur. MK. m. 931 hiikmiince, «tapu sicilindeki kayda hiis-
niniyetle istinat ederek miilkiyet veya diger bir ayni hakk: iktisap
eden kimsenin, bu iktisab: muteber olur» kurali getirilmistir, Bu
konuda konumuz ‘agisindan bilmemiz gereken iyiniyetle iktisab'n
kapsamu sicil kayd: kapsam cergevesindedir (33). Buna gére, ticiin-
cii sahis yanhshkla veya sakat tescile giivenerek hak iktisap ettigi
gibi aym sekilde yanhshkla ve sakat olarak terkin edilmis veya
hi¢ bir sekilde tescil edilmemis haklar karsismda bu haklardan
anindirilmis olarak ayni hakk: iktisap edér (34). Ogretide verilmis
giizel bir 6rnek konumuzla c¢ok yakindir. Buna gére, .tapu kiitii-
giinde mevcut bir tasinmaz rehni hakli bir sebep olmadan siline-
cek olursa bu hak gercekte devam etmektedir ve her zaman kiitii-

(32) Tescilin olumlu etkisi konusunda bk., 'lekmay/Akman/Burcuoﬁlu/A]-
top, s. 343 vd.; Oguzman/Selici, s. 205 vd.

_ (3) Bu konuda bk., Ofuzman/Selici, s. 206207,
(34) Oguzman/Seligi, s. 211.
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piin diizeltilmesi talep ve dava edilebilir. Ancak, yanhshkla veya
sakat bir iglem sonucu terkini takiben iyiniyetli bir iigiincii kisi
tasinmaz iktisap. edecek olursa tapuda gézitkmeyen bu rehin hak-
ki iyiniyetli {iclincii kigiye karg: ileri siiriilemiyecektir (35).

iste aym sekilde, serhedilmeyen bir haciz (ve de kosullar1 ger-- -
ceklesmeden yanhslikla terkin edilen), iiciincii sahislarin haczedil-
mekle beraber serhe konu olmayan tasmmmaz iizerinde miilkiyet
veya'herhangi bir simirli ayni hakka yonelik fasarruf islemlerinde,
cerhle saglanmas: diisiiniilen haciz sonrasi paraya gevirme islem-
lerine katlanma yiikiimliiliigiinden arindinlmis bir ayni hakki ik-
tisaplarina yolagar.

Ozetle, haciz bunu bilen ve bilmesi gereken. kisilere kars: sag-
ladig1 etkiyi (kanundan O&tiirii kendiliginden), serhedilmeme veya
yanhshkla terkin sonrasi ayni tasinmazda miilkiyet veya diger bir
simrhi ayni hak sahibi kisilere kars: etkisini ancak ilgili slitunda
serh edilmis olmas: halinde gosterir. Aksi takdirde, iyiniyetli kisi-
ler hacizin asagida definccegimiz=sonuglanindan dolay1 etkilenme-
yeceklerdir 36). _______ ”

Boylece, yapilmayan bir haciz serhinin hukuki sonucunu sap-
tamis bulunuyoruz. Simdi ise, mevcut bir haciz serhinin 6nce ni-
teligini sonra da hukuki etkilerini belirlemeye calisalim.

V —HACIZLERIN SERHININ ETKIiSININ HUKUKi NiTE-
LiGI VE SONUCLARI

A — Serhten Sonra Tasinmaz Miilkiyetinin Devri Halinde Hu-
kuki Sonuglarin Irdelenmesi ‘

Bu konuda agiklamalarinmiza ogretide yer alan baz sonuglan
belirtmekle baslamak istiyoruz. Buna gore ilk olarak, MK. m. 920 .-
hitkmiine bagh olarak serhin, sahsi haklarin serhinde séz konusu—
ayni tesiri yaratacag: ileri sliriilmiigtiir (37). Bir diger goriis ise,
MK. m. 920 hiikkmii ile getirilen serh hallerinin sahsi haklarin ser-
hinin etkisini belirien sahsi hakka ayni etki saglayan goris (klasik

(35) Ornek i¢in bk., Giirsoy/Eren/Cansel, - s. 289. Ayrica bk. Oguzman/Se-
lici, s. 211.

(36) Akipek, Zilyetlik, s. 397-398; Kuru, lcra I, s, 658659; Ustiindag, lcra,
s. 207, - }
(37) Oguzman/Selici, s. 219.
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goriis) (38) uyarinca ayni etki ile donanacagini savunmaktadir (39).

O halde, hacizlerin serhinin etkisini hitkme baglayan MK. m.
920/11 f. ile 6zdes olan sonuglan itibariyle (MK. m. 919/11. ) &g-
retide ayrmntilr incelemeye tutulmus sahsi haklarin serhini incele-
yerek coziime ulasmak yararh olacaktir.

Sahsi haklarin serhinin bu giin baskin sekilde temelinde yatan
hakka nasil bir etki kazandirdigimi gérelim ve bundan sonug ¢ika:
ralim. Bu giin artik agirhkh bir sekilde (40) sahsi haklarin serhi-
nin sahsi hakki ayni hak haline getirmeyecesi buna karsihik sag- .
ladigr etki ile onu esyaya bagh borg (Realobligation) halme gelir-
digi kabul edilmektedir (41). Esyaya bagli borg, bir kimsenin borg-
lanma yolunda iradesi bulunmamakla birlikte yalmzca bir seyin

maliki haline gelme51 do]aylsxy!a dogan borglar olarak ifade edil-
mektedir (42).

Sahsi hak kazandig1 bu etki ile igerisinde yeralmakta oldugu
borg iliskisini yeni malike gecirmektedir. Serhe ragmen tasinmaz-

- da miilkiyeti devralan yeni malik borglusu haline geldigi-bu ilis-

kiden dogan edimi ifa ile yiikiimlii hale gelmektedir ki, borclanma
yolunda hi¢ bir iradesi bulunmamasimna ragmen :

Esyaya bagh borgla birlikte yeni malikin sorumluluk kapsa-
mi belirlerken borg iliskisi ile dar anlamda bor¢ kavramlarim
dikkatle ayirmak -gerekir (43). Ornegin, kira akti (siirekli borg ilis-
kisi) ile kira bedeli (dar anlamda borg) serhe bagl bir hal olarak

(38) Bu gbrily ve ayrintily savunmam i¢in bk., Sungurbey, Kisisel, s. 102 vd.;
Sungurb‘-y, Nesneler, s. 293 vd,

(39) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, E;,ya s. 384. )

(40) $crh_ed:len $ah51 hakka aym lel lamyan klasik gﬁrﬁsﬁn snvuhma51
$15e1 <. 108 vd.; Sungurbey, Nesneler, s, 293 vd.

(41) Bu konuda detayh bilgi icin bk.: EREL Safak: Egyaya Bagh Borg, An-
kara 1982; OGUZMAN Kemal: Esyaya Bagh Borglara Hakim Olan

‘Esaslar, Medeni Kanun 50. Y11 Sempozyumu, 1. Tebligler, Istanbul 1978,

s. 225 vd.; Aynca bk, Ofuzman/Selici, s. 218; Tekinay/Akman/Burcu-
oflu/Altop, Esya, s. 385; Reisoglu, s. 208.209; Akipek, Zilyetlik, s. 395;
KOCAYUSUFPASAOGLU Necip: Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimen-
kul Satis Vaadi, Istanbul 1959, s. 200, 204. .

(42) Oguzman, Esyaya Bagl Borg, s. 227. 3

"(43) Ofuzman, Esyaya Bagh Borg, s. 232; O8uzman/Seligi, s. 218; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Allop, Esya, s. 386.
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vzlenecek olursa fark kuskuya yer birakmayacak- bicimde arlage.
lacaktir (44). Buna gore, serh verilmesinden sonra dean kira be-
delleri tasinmazin devrinden sonra dahi hala 6denmemis clsa bile.
eski malike ait olmakta devam eder; buna karsilik ancak tasinma-
zin devri ile birliktedir ki, esyaya bagh borg olarak malik tagmma-
71 kullamima elverisli bigimde kiraciya sunmak ve karsihginda bu
tarihten sonra muaccel olacak kira bedellerini talebe hak kaza-
nir (45).

Sahsi haklarin serhi ile tasarruf kayitlamalarimin serhi hemen. ‘

hemen aym ifade ile tekrar edilmis bulunmaktadir (MK. m. 919 ve
920 maddelerin II. fikralar1). Aym1 ydnden, mehaz kanun incelen-
diginde ise ZGB. Art. 659/1I'de sahsi haklarin (persénliche Rechte)
serhi (Vormerkungen) ile tasarruf simirlamalan (Verfiigungsbesch-
raenkungen) serhinin (ZGB. Art. 660/1I) hukuki sonucu ayni ifade
ile tekrar edilmistir.

Hemen dislamak zorunlulugu karsisinda, MK. m. 920'de-say:-
i fakat kiitiiglin kapandigi haller yalnizca iyiniyeti énleyici nite-
ligi ile hiikiimsiizliigli bildirici serhe konu olarak, bariz bi¢imde
konu bashgimiz altinda ayrilmaktadirlar.

, Tasarruf yetkisinin kalkmadigi hallerde sorun yalmzca MK.
m. 920/11 f. hitkmiine bagl olarak (veya bu anlamda oldugunu
hitkme baglayan IIK. m. 91 hiikmiine) sonraki hak sahiplerine
dermeyan edilebilme &zellifi nasil nitelendirilmek gerekir. Bu so-
nuca zorunlu olarak teorik bir kilif bulmak gerekirse, bu etki na-
s1] adlandirilmalidir? Goériisiimiizce, bu konuda sahsi haklarin ser-
hine bagh sonuglann konumuz bashg: altinda da uygulamadan ve
bu konudaki nitelendirmelere sapmadan 6nce, sahsi haklarin serhj
ile tasarruf haklarimin kayitlamalarinin serhine konu temel iliski-
leri iyi irdelemek gerekir. Artik biliyoruz ki, sahsi haklann ser-
hinde miispet edim yiikéimliiliigii getiren bir bor¢ iliskisi ve ala-

cak hakk: s6z konusudur. Bu iliskide borg ifa edilmemis durum-’

dadir ve tasinmaz halihazir malikinin tasarruf yetkisi sonucu ya-
pacagi devir islemleri kargisinda sahsi hak olmasi nedeni ile yeni
malike karsi koruma beklemektedir.

(44) Erel, s. 207 vd.; Oguzman, esvaya bagh borgclar, s. 232,

(45) Kira aktine bagh sonuglar ve bu konudaki farkh iki gbriisiin catis
masl agisindan giizel bir degerlendirme imkam igin bk., Erel, s. 208:
Sungurbey, kisisel, s. 102-105. ‘
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Buna karsilik, zaten by p
ki, ayr1 bir maddede topl
de artik borg iliskisinin d
malike devri ile korunacal
olarak gézleyen Homberger'in, bu tiir serh hallerinde tasinmaz da-
lia sonra iktisap eden yeni malikin yalnizea serh verilmis olan hak-
kin gergeklesmesi yolunda katlanma yukiimliiliigiinden s6zeden
goriisii hakhdir (46).

oktada olusan farklih@ nedeni iledir
anmis tasarruf kayitlamalarimin serhin-
evami ve esyaya bagl; borg olarak yeni

bir hukuki menfaa( yoktur. Bunu hakl

-

=
Tasarrul kayitlamalarinin serfinde, serhe konu hukukij iddia-
nin niteliginj inceledigimizde kargilastgimiz manzara sudur. Te.
melde yatan iddiaya (herkese kars1 dermevan edilebilme ozelligi
tamnms) bakildiginda, arti) bor¢ iliskisinden bagimsiz hale gel-
mis oldugunu gbriiriiz, Omegin cekismeli haklarin serhinde (MK. :
m. 920/1. b.) dogal olarak bir sahsi hakkin aynt hak degisikligine '
yonelmesi sonucu acilmis bir dava siy konusudur. Ancak, mahke-
menin verdigi karar sonucy serh aluna alinma ile, serhin kaynag
(HUMK. m. 101 olarak) wve sonuglarmin temeldek; bore iliskisin-
Inmaz satg vaadinden’ doggan borcun
- M. 642 hiitkmiine dayali tescile zorla-

agilmis olsun) aciktir. Artik, tasinma-

davall arasindaki uyusmazhk konusy
iliskiyi devraldiging ileri siir

menin hukuki dayanakian yoksunlugy
vusmus bir iliskiye yeni. taraf yarat-
u olarak)lanlamsmh_{:n ortadadir (47).

Ayn1 sonug, miras1 namzede nakil jle yiikiimlii mirascr bulun-
. mast halinde de s&; konusudur. Buna g5

lan gerceklestiginde terekeye dahil tas
za gosterilmesini isteyecektir. Gériildi
tikinin namzet ile mirasy buna nakil
daki iliski ijle ilgisi olmadig gibi bu
dsine devrine de imkan yoktur. Ciin
kisilerle muris arasindadir.

Inmazin kendine devrine ry.
gii gibi, lasinmazin yeni ma-
ile yiikiimli miras¢1 arasm-
iliskinin serhten dolay1 ken-
ki, mirascihk iliskisi anjlan

(46) Homberger, m. 960, no. 24, s. 276.
(47) Bu konuda aynr anda
101 ve bunun Yaninda
halinde davanin yeni m
186 hiikiimlerinin bagd
kadar genis bir arastiir

yiriirliikte bulunan MK. m. 920 ve HUMK. m.

dava konusunun devri (miiddeabihin temliki)
alikle yiiriitiilmesine imkan tamyan HUMK. m.
aslinlmas: ayr1 bir makalenin konusy olacak
Mava ihtiya¢ g8stermekiedir, -
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Konu bashpimiz alunda sonu¢ ¢ikarmals gerekirse, haciz ige « o

lemlerinin tamamlanmas: iizerine dar an]amr.\a borcun artik esya-
ya bagh bor¢ olarak tasinmazin yeni malikine gegisini saglayacak
gerekgeler arayisi anlamsiz olacaktir,  Ciinkii, haczin serhinden

sonra isin niteligi geregi yeni malikin tasinmazda MK. m. 928 hiik- -

miince kendisine kars dermeyanina katlanacag husus yalmz ve

yalniz paraya cevirme islemlerinin s8z konusu taginmazda uygu- .

lanmasina katlanmaktan ibarettir. Bu katlanma da, alacagin dog-
~ dugu borg iliskisinden farkl, olarak kamu hukuku karekterl bir
hukuk dali olan Icra 1flas Hukukundan dogmaktadir. Baska bir de.
yvisle, her ne kadar yukarida hacize katlanmanin kars: tarafin ala-
cak hakkinin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmis
isek de, haciz ve sonras islemlere katlanma borcn kosullan ve
farkli hukuki dayanag ile sorumluluk kapsaminda apayn deger-
lendirilmelidir. ’ ' :

Bu konudaki farkhihk, alacak hakks ile talep arasindaki bariz
ayinmda aranmalidir, Bu giin artik baskin: bir bicimde talep hak.
kinin alacak hakkindan farklh oldugu savunulmaktadir (48). Ala-
cak hakkinin, alacaklinin borglusundan borcun konusu edimi ta-
'Iep etme hakkidir (49). Buna karsihik talep ise, bir kimseden tale.
be konu seyi vermesi, yapmas: veya yapmamasim istemek hakk)
olarak tammlanabilir (50). Hemen énlasllacagl gibi, alacak hakk
s6z konusu oldugunda talep hakk: ile birlikte bulunmas; (baslan-
gicta veya vade ve sarta bagh borclarda sonradan) sz konusudur,
Ancak, talep hakk: alacak hakk: ile 5zdes degildir ve avnj haklar-

da, kisilik haklarinda, fikir ve sanat eserleri hakkinda da talep
hakki bulunmaktadir, '

Bunun parelelinde, dar anlamda borg ile yiikiimliiliik kavram-
larimin da ayrilmas: (51) 6nemle gbzoniinde tutulmahdr. Tasarruf

(48) " Bu konuda aynntili bilgi icin bk, EREN Fikret: Borclar Hukuku, Ge.
* mel Hiikiimler, C, I, B, 3, Ankara 1989, s. 90.98: Ayrica bk., TEKINAY
Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Halik/ALTOP Atilla:
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, B, 6, Istanbul 1989; s. 1718; OGUZ -
~ MAN Kemal: Borglar Hukuku Dersleri, C. I, B. 4, tstanbul, 1987, s, 89.
(49) Tekinay/Akman/Burcuoqu/A]top, borglar, s, 17; Eren, s, 90; Ofuzman,
: borglar, s. 8, - ‘
{50) Eren, s. 91; TekinayMkman]Burcuoglu/AItop, borglar, s, 17, ©. -
(51)  YiikiimDiiliik kavrami ile borg ve yukiimliiliik arasindaki farklar konu-
sunda aynntihy bilgi icin bk, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,_borf;--
lar, s, 3840, * e ’ :
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hakkimin kayitlanmas; halle
kiimlilik kaynag olan hukuki iliskiden (52) konumuzla ilgili ce-
sitli ilging sonuglar ¢ikmaktadir, Usul iliskisi, miras iliskisi, icra
iligkisi gibj iliskilerden dofan tasarruf hakkinin kavitlan:
ile yiikiimliliigii baska sahislara tasimaktadir.

rinde borg iliskisinin chsinda bir yii-

Mast serh

Iste, hacizlerin serhinde de, artik varligi, muacceliyeti ve ifag
sorun olmaktan ¢ikmus alacagm bagh bulundugu borg iliskisinin
taginmazin yeni malikine iler; siiriilmesi  miimkiin degildir. /la-
cakli borg iliskisinin yeniden tartisilmasim istememektedir. O yal-
mzca ifa menfaatinin tam olarak sonuclanmas: yolunda tasinme-
zin satilmasim arzulamaktadir. Bunun icin de, IIK.'na tabi bir ta.
lepte bulunmas; yeterlidir. Satis 1alebi olarak adlandirilan bu ta.
lep (IIK. m. 106) (53) yapilmakla satis prosediiriinii baglatan ve
muhatab: icra dairesinden bir seyin
cevirme) istemden ibaret «talep»tir. Iste, hacize konu ve tasmmaz.
da halihazir borclu malikten lasmmaza iliskin  olarak tescil jlo
mijlkiygt_m_lugg_zagacak kisilerin iyiniyetini bertaraf ederek tasinma-

~“zin satilmasina katlanma yikiimliiliigiinii saglayan serh” goriildis.

gl gibi yalnizea satig talebinin sonuclarina katlanma yiikiimliiliz.
glnii yeni malikin sahsinda toplamis oldu.

Satis talebine katlanma hacizin serhi ile ayni hak haline gel-
medi; herkese karg degil borglu malikten serhe ragmen ayni hak
iktisap edecek kisilere kars: ileri siiriilebilir hale geldi (54).

Bu konuda. goriistimiizce, temelde yatan talep hakkim artik
§6run olmaktan ¢kmis borg ilskisinden ayirarak (hacizde alacak
hakk: ile satis talebine katlanma yukiimliiliigiinii; cekismeli hak-
larin  korunmasinda cekisme yaratan bore iliskisi ile mauhkeme
kararinin 'sonuglarina katlanma yikimliligiing: mirasin intikalj
ile namzet mirasginin tagmmaz kendisine devir yiikiimliiltiginii)
kavram belirlemek gerekmektedir. Bu konuda «esyaya bagh vii

kiimliilik» kavrami jle serhe ragmen ilgili tasimmazda miilkiver

(52) Yiikiimliiligiin kaynaklar konusunda genel bilgi icin bk., Tckinay/Ak-
man/Burcuoglu/Altop, borglar, 5, 39, - .
(53) Bu konuda satis talebinin hukuki sonuglant  konusunda bk., KURU

Baki: Icra ve Iflas Hukuku, C. 11, Istanbui 1990, s. 1173 vd.; Ustiindag,
icra, s. 300 vd.

(54) Kuru, <hacizli gayrimenkul izerinde hacizden sonra ayni hak kazanan
kimseler ... haciz alacakbsinin hacizl gayrimenkuliin bedeli {izerinde.

200 ANKARA BAROSU DERGiSi, 19912




hakkina sahip kisilerin yalnizca serhe konu esyaya bagh yiikiim--

liligiin kendilerine gegmesi sonucu ylkiimliisii olacaklarimi kabul
ediyoruz.

Kanun koyucu 920. madde ile tasarruf yetkisinin kalkmadip
hallerde serh ile, ayni etkili sahsi talep hakk: yaraimis bulunmak-
tadir, Bu talep hakkinin yerine getirilmesi bazan hacizlerin ser-
hinde oldugu gibi katlanma yiikiimliiligii seklinde ortaya cikmak-

'ta bazan ise verme yiiklimliiliigii getirebilmektedir.

Kanundan 6tiirii (MK. m. 920 yaninda 1iK. m. 91, HUMK. m. -
101) etkilerini kendiliginden gosterdigini kabul ettigimiz bu talep-
lerde kanun tarafindan tesis edilmis olma aleniyetin de saglands-
gim gésterir (55). .

B — Haczin Serhinden Sonra Tasinmazda Simirh Ayni Haklar
Ve Serhedilmis Sahsi Haklar Kurulmas: '

a—GeneI Olarak Konuya Ciris

Yukarnida serh ile, temelde yatan talep hakkimin miilkiyet de-
gisiklikleri karsisinda hukuki sonuglart irdelenmis oldu. Hacize
konu tasinmaz {izerinde malikin siiregelen tasarruf yetkisi sonucu,

simirhi ayni haklar kurmas: veya serhedilmis sahsi haklar yarat-

mas1 sorunun bir diger boyutu olarak ortaya ¢ikmakiadir,

Bu konuda genel eserlerde gogunlukla, tasarruf kayitlamalar:-
nin serhini takiben yapilan islemlerin alacaklilarin haklarini ihla)

Bl

ki hakkindan sonra gelirlers gdriisiindedir, jcra 1, s. 658; Yargnay da,
bu konuda nitelik belirlemeden valmizea scnug belirleyen kararinda,
«medeni kanun hiikiimleri uyarinca,. haciz bizatihi gayrimenkuliin fe-
rafiina mani degildir. Haciz serhine’ ragmen maheuy
tgiinell kigilere satlmast mimkiin ve bu iktisap gecerlidir, Ancak, bu
halde haciz yeni malike kargr da tesirini gisterir ve onun hakkinda
da dermeyan edilebilir. Haciz serhine ragmen gayrimenkulii satin alan
yeni malik, borcu Gdemedik¢e haczin neticelerine ve dzellikle gayri.
menkuliin evvelki malikin borcu i¢in icra marifetiyle paraya cevrilme-
sine boyun egmek zorundadirs goriistine varmistir; Yargitay Icra Iflas
Dairesinin, 20.11.1969 T. ve 10664/11014 sayily karan icin bk, RKD,, Y.
1970, S. 4, s.-60-61. ) :
{55) Kanundan &tiirii esyaya ba
- bk, Erel, s, 173, )

gayrimenkuliin

gl borglar hakkinda varilan bu goriig icin
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ettigi oranda hiikiimsiizdiir sonucuna varilmaktadir (56). Bu sonu-
ca kars: elestirilerimizi asagida ele alacagiz.

Bu konu dogal olarak sahsi haklarin serhinde -de.giindeme
gelmistir. Bu baghk altinda cevap arayacagimiz soru, serhten -son-
ra malik tasarruf yetkisine dayanarak tasinmazda simirl ayni hak-
lar veya serhe konu sahsi haklar yaratacak olursa ¢atisma nasil
coziimlenecektir?

b-—-Sahsi Haklarin Serhi Konusunda Varlan Sonuclar

Hemen olumsuz goriisii belirterck konuya girecek olursak, ba-
71 yazarlar sahsi haklarin ayni haklar ile siraya giremeyecegini ile-
ri stirerck MK. m. 930 hiikmiiniin burada uygulama olanagindan
yoksun bulundugunu ileri siirmiiglerdir (57). Buna karsihik katildi-
gimiz goriis uyarinca serhedilmis gahsi haklar taginmazda meveut
sinirll ayni haklarla sira iliskisine girebileceklerdir (58). Serhler:
de, tescillerde gegerli oldugu gibi serh isleminin yevmiye defterine-
gecirildigi giin saat ve dakikaya gore sira alacaktir (59).

Goriistimiiziin gerekgelerini belirtmek gerekirse, bir ayni hak
ile "serhedilmis sahsi hak arasinda sira, iligkisinin bulunmayacag
iddiasina katilmak miimkiin degildir. Kanunkoyucu, ayni hak sa-

' yilamadig: igin dogan zaruret nedeni ile baz1 sahsi talep haklari-
nin yiikiimliisii diginda kisilere etkili olmak suretiyle giivence -al-
tina alinmasina yolagcmis bulunmaktadir. Ayni haklar gibi herkese
karslldegil de yalmzca kiitiigiinde yer aldigi tasinmaza bagl ayni
hak sahibi kisilere kars: ileri stiriilebilecegi iddiasindan yola ¢iki--
lamaz. Ciinkii, ayni haklarin da herkese kars: ileri siiriilebilecegi
iddias: bir fantezi olarak kalmis olup; bununla giidiilen amacin
hakk: ihlal konumuna girécek kisilerin amaglandigimi herkes ka-
bul etmelidir. Iste serh ile giivence altina alnan sahsi talep hakk

(56) Akipek, zilyetlik, s. 401; Reisofilu, s, 212; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 301;
Giirsoy, zilyetlik, s..386; ESENER Turhan/GUVEN Kudret: Esya Hu-
kuku, Ankara 1990, s. 87; Ustiindag, icra, s. 206; Kuru, icra I, s. 658;
Postaciogly, s. 299. -

(57) Ofuzman, esyaya baghi borg, s. 245 ve dp. 45'de amlan yazarlar, Erel,
s. 81.

(58) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, esya, s. 386; AYBAY Aydin/HATEMI
Hiiseyin: Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1982, s. 25 Ozellikle bk.,
Sungurbey, kisisel, s. 118-132.

(59) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, esya, s. 386.
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da kazandign ctki ile isin dogasi geregi, kendisini jhlal edebilecek
yalmz ve yalmz aym tasinmaz iizerinde hak sahibi olacak kisilere
ileri siiriilebilecektir. Es deyisle, borg ile ayni hak arasinda sira
s6z konusu olmamaktadir; ayni hak ile ayni etkili sahsi talep ara-
sinda swra s6z konusu olmaktadir. Hal boyle olunca ayni hakkin
etkisi ile serhedilmis sahsi hakkin etkisi aym tasinmazda g¢atisir
bicimde ortaya ¢ikinca haklarin derecelenmesi soz konusu olma-
yinca oOncelik hakkina iistiinliik tammak gerckir. Bu da kurulus
tarihine gore siralanmay: gerektirecektir.

Sonug o]arak,gMK. m. 930 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasina
bagl olarak bu hitkme esas bazi énemli sonuglan irdelemek ge-

rekir. Bu konuda simirli ayni haklar arasindaki sira énceliginin ka-
nunda yeralmayan dogal bir sonucunu da belirtmek gerekir. Buna.

gbre, uyusmazhk konusu smrlt ayni haklarnn birarada hiikiim ve
sonu¢ dofurmasi catismadan miimkiin_ise; yani_iki_simirlh ayni

hakkin birlikte bulunmas: &nceki hak sahibinin zarara ugratma- -

mas:1 halinde sira esitligi prensibi getirilmistir (60). Buna gerekge
olarak basitce hak kavramindan sonug¢ ¢ikarabiliriz. Sira esitligi
halinde, 6nceki hak sahibinin sonraki simrli ayni hak sahibine
kars: talep edecegi terkin talebinde hukuki yaran olmamas: nede-
ni ile dava kosullaminin hi¢ bir zaman olusmayvacagini sdyleye-
biliriz.

Yok eger farkli zamanlarda kurulmus simirh ayni haklarin -

birarada bulunmalart dnceki hak sahibini zarara  u@ratmakta ve
onun tasinmazda mevcut yetkilerini miidahalesiz kullanmasina en-
gel olmakta ise bu takdirde siramin korunmas: gerckecektir.

Gerekcelendirmek gerckirse, bu kurulan stmrli ayni hakkin
mutlak hak olmas: sonucu herkese kars: ileri siirtilmesinin bir
uzantisidir (61). Ayni hakkin, bunu ihial edebilecek herkese kars
ileri stiriilebilme &zelligi sonucu ayni anda ve kosullarda catisan
iki simirh ayni hakkin birlikte hiikiim ve sonu¢ doZurmas: veya
yekdigerini zarara ugratmas diisiintilemez. Medeni hukuk sistemi-

(60) Bu konuda ayrintih bilgi icin bk, KANETI Selim/KOPRULU Biilent:
Sinirh Ayni Haklar, B. 2, Istanbul 1982-1983, s. 23 vd.; Oguzman/Seligi,
s. 630-631; AKIPEK Jale: Tiirk Esya Hukuku, Ayni Haklar, Kitap 3,
Mahdut Ayni Haklar, Ankara 1974, s. 28 vd.; Glirsoy/Eren/Cansel, s.
779 vd. :

(61) Akipek, mahdut, s. 29.
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miz ve ilkelerimiz bu catismay: biinyesinde barindiramaz; aykiri-
Iigin giderilmesi gerekir. Bu noktada, malikin miilkiyet hakkinm-
kapsarm dolayisiyla simirli ayni hak kurma yolunda bir irade ki--
sittamasina bagh bulunmadigini biliyoruz (62). Ayrica, MK. m. 784
hiikmii ile apagik bicimde malikin tasinmaz rehni kurmasindan
sonra aym tasinmaz ile ilgili olarak simrl ayni hak kurma yolun-
da onceden feragatim gegersiz saymistir. Simdi akla gelebilecek
bir soru olarak, malikin tasinmaz iizerinde birden fazla simrh ay-
ni haklar kurabilecegini kabul ile daha sonra bu sinirh ayni hak--
lardan &nceki taribli siirli ayni hak sahibinin sonraki sirada yer
alan sinirli ayni haklan terkinini talep edebilecegini kabuliin ce-
ligki yaratuif diisiiniilebilinir. Ancak, bu dogru degildir. Ciinkii,
smirh ayni haklar esya hukukuna hakim.muhteva serbestisi olma-.
mas1 prensibine 6nemli bir istisna olusturmaktadirlar. Genel ilke-
ler ve tip serbestisi olmamas: (kapah adet; numerus clausus) pren-
sibine bagh olarak simrli ayni haklarm muhtevasim taraflar cok
degisik hiikiimlerle belirleyebileceklerdir. -Bu- gercek - karsisinda,
stmrll ayni haklarin muhtevasim kazuistik metodla belirleyerek
bunlarin birbirleriyle ¢atisip ¢atismamasina gore kural getirmek
miimkiin degildir. Bu durum karsisinda énceden malikin tasarruf
yetkisi birden ¢ok sinirh ayni haklar kurma yolunda sinirlandinl-
mamis bulunmaktadir. Yukarida degindigimiz gibi catismadig
miiddetce birlikte hiikiim ve sonu¢ dogurma isin niteligi geregi
birden fazla simirli ayni hakka saglanmstir. Birbiriyle celiserck
gatisan sinirhl ayni haklarda anlasma yoluyla muvafakat elde edil-
mesi her zaman miimkiindiir (63). Buna karsihk artk uyusmazhk
kagimlmaz oldugu takdirde sorun nasil céziimlenecektir? Bu konu--
da, sonraki hak sahibinin hakkini énce kurulmus sinivli ayni hak
son buluncaya kadar kullanamayaca@ ieri siiriilmiistiir (64). Di--
ger bir goriis olarak ise bu durumun bir miieyyideyve ba&h olaca-
g1 ve bunun da sira sisteminin hak sahibine sonraki tarihli stmirh
ayni hakkin terkinini talep imkan verecegi yolundadir (65). So-
nug olarak hemen belirtmek gerekirse, MK. m. 930 hiikmiiniin sag-
ladig1 ayni hakkin kapsamina dahil sira hakki hangi hiikiim uya-
ninca terkini talep hakki vereccktir? Bu konuda, tasarrul yetkisi-

(62) Oguzman/Seligi, s, 630. )

(63) Bu konuda giizel bir drnek igin bk., Giirsov/Eren/Cansel, s. 779,
(64) Akipek, mahdut, s. 29,

(65) Ogiuzman/Seligi, s. 632.
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nin gecerliligi sonucu yapilan islome gegersizmis gibi bir sonug
baglayacak MK. m. 933 hiikmiiniin uvgulanmas: yoluna gidilme-
meli; aksine MK. m. 642 hikmiiniin ‘kivasen uygulanmas: sonucu,
serh sahibine kendisine zarar veren sonraki simirlr ayni haklarn

terkinini talep hakk: verdigi kabul cdilmelidir. Sahsi haklarin ser--

hinden sonra kurulan simirli ayni haklarin varhigi halinde de orta-
ya ¢ikan ayni sorun ile ilgili olarak anilan gériis benimsenmis bu-
lunmaktadir. Buna gore, kisisel hakkin serhinden sonra kurulan
symirhh ayni haklarin serhe konu hakkin sagladig yetkilerin kulla-
mmina engel olduklar takdirde serhe konu hak sahibi anilan hak-
larin terkinine muvalakat verilmesini isteyebilir. Bu muvafakat
verilmedigi takdirde, MK. m. 642 hiikmiiniin kiyasen uygulanaca@
bozucu yenilik dogurucu dava ile hakkin sona erdirilmesi saglana-
bilecegi goriisiine varilmistir (66).

Ancak, her hak gibi bu hak da, jlgilisinin iradesine-bagli ola-
rak kullamlabilinir veya kullamlmayabilir. Iste dogabilecck sorun
terkini talep hakkimin kullamlmamas: halinde séz konusu olur.

Bu takdirde susma kabul (siikit ikrar) anlaminda diisiiniilemez .

ve ileri siiriildiifii gibi Onceki siradaki simirh ayni hak herhangi
bir scbeple son buluncaya kadar sonraki sira hak 'sahibi hakkini
kullanamayacaktir. Bu goriis, sonraki tarihli simrh ayni hak sa-
hibinin hakkini tescile dayanarak devretmesi halinde dahi tehlike
gdstermez. Clinki, tescilin olumlu etkisi sonucu aym hakkin sirass
da tescil kapsaminda MK. m. 928 hiikmiince bilinmedigi ileri sii
rilebilecek hususlardan degildir. Yevmiye tarih ve nosu kistitkten
bariz bicimde anlasilabilecek nitelikic kiitige islenmektedir.

]

¢ — Hacizlerin Serhinden Sonra Kurulan Smnirh Avni Hak-
larda ve Serhedilmis Sahsi Haklarda Oncelik Iliskisine
Bagh Hukuki Sonuclar

Sinirh ayni haklara bagh olarak verdigimiz 6n bilgivi takiben
konumuza dénerek sonuca baglamak gerckirse, kisiscl haklarin ser-
hinde ve tasarrul hakkim kayitlavan hallerin serhinde de avm ilke
ve hiikiimler niteligi ile bagdasugi dlgiide kiyasen uygulanabile
cektir. (67).

(66) Sungurbey, kisisel, s. 122-123; Aymen bu ve bu konudaki farkl goriis-
ler icin bk., Erel, s, 82 83. :

(67) S$ahsi haklarm serhi ile ilgili olarak Grnegin bk., Ouzman, esyaya bag
It bourglar, s. 248, dp. 71.
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Bu konuda oncelik ilkesi ve sonuglarini hacizler agisindan su
sira ile saptamak gerekir. Kiyasen uygulanacak ‘ilk hiikiim olarak
ayni haklarda siraya ilisgkin MK. m. 930 hiikmiinii gosterebiliriz..
«Ayni haklar tescil ile dogar ve sira ile tarihlerini tescil kaydina
gore alir». Buna gbre, kurulus tarihi gozoniine alinmak suretiyle
once kurulmus bulunanin sira &nceligi bulunmaktadir (prior tem-
pore potior iure) (68). Ogretide giizel bir adlandirma ile «kideme-
itibar» olarak ifade edilen (69) bu ilke serhler konusunda da an-
lam bulacaktir. Serhin etkisi devam ettigi miiddetge serhe konu.
talep, miilkiyet disinda simirli ayni haklar ile siraya girer-ve on-

_larin 6niinde yer alir. Miilkiyet disinda diyoruz; ciinkii, miilkiyet

degisikliklerinde serhin siraya iliskin etkisi degil; esyaya bagh vii-
kiimliiliik- yetkisi s6z konusu olur ve her malik serhe konu talebin

yiikiimliisii durumuna girer (70). Baska bir ifade ile artik yeni ma--

likin katlanma borcu sonucunda serhe konu talep hakk: sahibinin.

zarar gormesi ihtimali ortadan kalkmustir.

Hacizlerin serhi sonrasi kurulmus simirhh ayni haklar veya di-

.- ger serhedilmis sahsi haklar arasindaki sira iliskisi hakkinda mev-

cut hiikiim boslugu da vardigimiz sonug dogrultusunda simirli ay-
ni haklar arasindaki sira konusundaki hiikiimlerin kiyasen uygu-
lanmast sonucu doldurulacaktir. Bu konuda, tasinmaz rchni ile-
sonradan kurulan diger ayni haklr= konusunda apacik bir hiikiim:
getiren ve birbirine bagh MK. m. 784 ve 11K. 132 hiikiimlerinin-
¢oziimii bu konuda da yerli yerine oturan bir kiyas &rnegi olus-
turacaktir. $6yle ki, tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi ile haciz.

sonras1 paraya cevirme islemleri aym amaca yoneliktir. Haciz ala-

caklisi/ve tasinmaz rehni alacakhsinin ifa menfaatinin tatmin edil-
mesi. O halde, tasinmaz rchninden sonra tasinmaza baglh olarak
stmrlt ayni haklar kurma yolunda maligin &nceden feragatini hii-
kiimsiiz sayarak tasimnmaz rehni sonras: kurulan smirl ayni haklar

(68) Sahsi haklarin serkinde vamlan sonucglar ve munzam tesir olarak ad-

landirma igin bk.: Oguzman/Seligi, s, 218; Ofuzman, esyaya bagh borg
lar, s. 248. !

(69) Aybay/Hatemi, s. 25.
(70) Erel, s. 206; Baska bir anlatimla, Ofuzman/Selici, s, 218; Ofuzman,
esyaya bagh borglar, s. 248.
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- karsisinda tasimnmaz rehniniff onceligine bagh hukuki sonuglar: dir-
zenleyen MK. m. 784 ve IIK. m. 132 hiikiimleri bicilmis kaftandir.

Ancak bu noktada hiikiimlerin ilging bir &zelligi ¢ikmaktadir.

- Ogretide tasinmaz rehninden sonra kurulan smirh ayni haklarda
her iki hiikiimde birlikte degerlendirilerek sonuca ulasilmaktadir.
Hikiimleri aynen yazarak sonug ¢ikaracak olursak su manzara ile
karsilagsiyoruz. Yirmi ikinci bapta «gayrimenkul rehni» bashg al-
tinda MK. m. 784, «sonradan ‘tesis edilen ayni haklar» kenar bas-.
g1 ile «malikin, merhun olan gayrimenkulii baska ayni haklarla
takyit etmek selahiyetinden feragati muteber degildir. Alacaklinin
gayrimenkul {izerindeki rehin hakk: o gayrimenkul iizerinde mii-
saadesi olmaksizin sonradan tesis. edilen biitiin irtifak haklarina ve
gayrimenkul miikellefiyetlerine tekaddiim eder. Merhun nakde tah-

cil edilirken evvelki alacakliyr izrar eden bu haklar terkin olunur» -

kuralm getirmistir. (Lf.). Bunun yamnda, 1iIK. m. 132 ise, «alacak
-bir gayrimenkul ile temin edildikten sonra bor¢lu o gayrimenkul
iizerinde “alacaklinin rizas1 olmaksizin bir irtifak hakki yahut bir
gayrimenkul miikellefiyeti tesis ederse bu tesis alacaklinin hakk:-

na tesir etmez ve alacakli gayrimenkullin o hak ile birlikte veya
o haktan ari olarak arttirmaya gikarilmasim isteyebilir» hiitkmii ile

MK.'umuzun amlan hitkmiinii tamamlamaktadir.

Arastirmamuzla ilgili hemen dislamak gerek.irse. serhten sonra
muvafakat verilerek siuirli ayni haklar kurulmasma riza gosteril-

migse artik bunlar serhin etkisinden kurtulmus olarak gegerli bir-

sekilde varliklarimi siirdiirmelidirler (MK. m. 784 ve II1K. m. 132
hiikimlerinde bu husus acikca yer almaktadir).

Miisaade (ri1za) bulunmaksizin serhten sonra kurulan simirh ay-
ni haklarda sorunun iki ayr1 hukuk dalina 6zgli diizenlemesi ay-
rnlmahdir. MK. m. 784 tasinmaz rchninin tescili sonrasi kurulan
simirll ayni haklar arasindaki siia iliskisini diizenlemektedir. Hii-
kiimde kullanilan tedaddiim c¢der ifadesi 6nce gelir anlamindadir
(71). 1IK. m. 132 ise bu hukuki gerceklik karsisinda satista Snce-
ligin sonuclarim diizenlemekiedir. Isin can alici noktasi olarak,
icerigini tam olarak ifade etmeyen hatali kenar bashf bir yana
birakilacak olursa IIK. m. 132 hacizli mallar hakkinda da alacak
bir gayrimenkul ile temin edildikten sonra ifadesi altinda ipotekli

(71}  Yilmaz, sbzliik.
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ve mahcuz mallar1 ayr ayr1 be
maktadir. Iste, sonradan kurul
hakkina tesir etmeyecegini hiik
eksik olan én kosulunu, &nce
duran MK. m. 784 hiikmii ha
luk, amilan hiikmiin hacizler |
retiyle doldurulacaktir,

lirtmesi sonucu hiikiim getirmis ol-
an smrl ayni haklarin alacaklinin
me baglayan 11K. m. 132 hitkmiiniin
lik sirasmi belirlemek suretiyle dol-

1zkkinda da kiyasen uygulanmas) sy-

Bu gériiniim karsisinda u
se, hacizlerin serhi sonrasi
cakliyr zarara ugratabilecekti
kurulan simirli ayni haklar v

halinde mutlaka haciz alacaklisin zarara ufratacagy yolunda ku-
ral konmamalidir. Haciz ile arzulanan yegane amag satis talebj ile-
paraya cevirme sonras: elde edilen satim degerinin &ncelikle ala--
cagin tamaminin bunun miimkiin olmamas: halinde biiyiik bir ora.
mmn karsilanmasidir. Bu gercek karsisinda  tasinmazda mevcut

suurh ayni haklar biiyiik -bir -ihtimalle 'satiri degerini azaltabile-
cektir. Azaltabilecektir d

yarlayarak sonuc¢ cikarmak gerekir-
zasiz kurulan sinirh ayni haklar ala-
r. S0yle ki, hacizlerin serhinden sonra

miimkiin olabilecegini gorecegiz. Bu ko-
nuda ¢éziim arayislar1 aym sorunun taginmaz rehninden sonra ku-

- rulan, simirh ayni haklar nedeni ile. giindeme gelmesi karsisinda
- ortalama bir yolda bulunmustur,

MK. m. 784 hitkmiinde, sonradan kurulan ayni hakl
sahibini (alacakliy1) zarara ugratamayacag: ifade edilmis;
rara ugratmanin nasil olusacag: ve miieyyidesi diizenlen

Bu konudaki boslugu bu hiikiimle uyumlu 1IK. m. 132 hiikmii dol-
durmus bulunmaktadir, Bu konuda alacaklimin, tasinmazin o hak
ile birlikte veya o haktan ar

indirlmis olarak satisa cikarilmay: ta—
lep edebilecegi hiikme baglanmistir. Ciinkii, zararin genel tanimin-
dan yola gikarak sonug belirleyecek olursak sonra kurulan sinirly
ayni haklarin alacakly: zarara ugratip ugratmadifinin en biiyiik.
delili, bu haklarla yiiklii olarak yapilan satisla bu haklardan arn-
dirrlmig olarak yapilan satiy arasindaki alacakli alevhine olusan
olumsuz farktir. Maddenin deyimsel (Jafzi yorumu) gézdniine ahn-
diginda alacakliya taninan
lamlabilecegi yolundadir. Oysa bu konuda MK. m. 784 ile birlikte
deéerlendirildiginde hiikm

Un diizeltici yoruma bagh  tutularak
amaci asan genis ifadesi daraltilmalidir. Ogretide de tasinmaz reh-

arm hak
fakat, za-.
memistir.
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bu imkamn tamamen keyfi olarak kul-




ni ile ilgili hakl olarak, su siramin glidiilmesi Snerilmektedir (72).
Tasinmaz ilk arttirmaya amilan sinirh ayni haklarla birlikte cika-
rilacaktir. Bu artirmada verilen en yiiksek bedel, tasinmaz rehni
alacaklisinin (konumuzla ilgili olarak haciz alacaklisinin) alacagim
karsiladig: takdirde mesele yoktur. Bu takdirde sonradan kurulan
suurlt ayni haklanin alacakhy: zarara’ ugratmadig1 agik bir sekilde
ortaya c¢itkmis olacak ve maligin hacizden sonra éiiregelen tasar-

ruf yetkisinin sonucu gecerli olan sihirl ayni haklar gecerli ola-
rak varliklarini siirdiireceklerdir. '

Yok eger, en yiiksek bedel, alacaklinin alacagini karsilamadi-
g1 takdirde ise yine sonradan kurulan simirl; ayni haklarin alacak-
liy1 zarara ugratma ihtimali belirir. Dikkat edilirse yine kesin bir
sonug belirlemekten kacindik. Zarara ugratma olgusu artik kesin
olarak ikinci satisin sonrasinda anlasilacaktir, Ciinkii ikinci satis
tasinmazin bu yiiklerden arindirilmis olarak yapilmas: suretiyle
gerceklesecektir (73). Bu ikinci satista en yiiksek bedel en ¢ok ilk
-sabgta- verilen bedel veya diisiigii olarak kalabilir. Boylece, tasin-
maz lzerinde kurulu simrh ayni haklarin alacakliyr zarara ugrat-
madif1 anlasildigindan tasmmmaz ilk satista en yiiksek bedeli ver-

mis olan kisiye amlan simrh ayni haklarin varlig ile birlikte iha-
le edilecektir (74).

Aciklamalarimizdan ortaya gikacag: gibi,. hacizlerin serhinden
sonra kurulan simrl ayni haklar karsisinda ve tasinmaz rehninden
sonra kurulan smmirli ayni haklarin varhigy halinde, alacakliva veri
len bu imkan onun iradesine bagh olarak kullanilabilecek bir hak--
ka viicut vermektedir. 1IK.'nun «isteyebilir» seklindeki ifadesinden-
de agikga ortaya cikan sonug budur (m. 132/1.f)

Buraya kadar olan agiklamalarimizla, hacizlerin serhinin - et-
kisini ve hukuki sonuclarim aciklamaya calismis bulunuyoruz.
Arastirmamiza son vermeden once varhgna yukarida degindigimiz
bir goériise ve hatali degerlendirmeler tasidigina inandigimiz bir-
genel eser elestirisi ile son vermek istiyoruz. '

(72) Bu konuda bk., Kopriilii/Kaneti, s. 26-27; Cguzman/Selici, s. 632: Giir-
soy/Eren/Cansel, s. 782-783; Akipek, mahdut, s. 31-32.

(73) OEuzmzin/Se]igi, s. 632 ve dp. 32, 33 ve 36'da belirtilen eserler. Hacizler
agisindan bk., Kuru, icra 1, s. 660,

(74) Képriilii/Kaneti, s, 27.
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Tasarruf hakkinin kayitlanmasina yol acan serh ha”crindc,
serhe ragmen yapilan tasarruf islemlerine, serh alacakhisinin hak-

kiyla catistip oranda gegersizlik baglayan gorislere (75) katilam;..

yoruz. Bu gériise varan yazarlar amlan sonuca, menkuller hakkin-

olarak mahcuz menkul mal i{izerinde tclincli sahsin iktisabettjgi
haklar, alacaklinip hacizle 0 mala taallik eden haklarin ihlal et-
tigi nisbette batldir» seklinde ifadesinden ulasmaktadirlar, Ancak,
538 sayili Kanun degisikliginin bir anlami olmag; gerektigini savu.
nuyor (76) ve aruik yukarida acikladigimiz yénde olusan kanun
degisikliginden sonra tagimirlar hakkindaki hitkmiin tasinmaglar
hakkinda kiyasen uygulanamayacagn; belirtmek istiyoruz., Bu ne-
denle, 1IK. m. 86 ve 137 hitkmiiniin birlikie yorumlanmas: (77)
miimkiin degildir, Yukarida andiimiz sekilde birlikie yorumlana-
cak hiikiimler IiK. m. 91 hiikmiiniin agik atfi sonucy MK. m. 920
ve bu dogrultuda MK, m. 784 ve 132 hitkiimleridir.

Yukarida haciz}er_iq“;:qrhinde, }ia'ciz.alacakhsmm daha sonra
Imus - ayr

rara ugratacagi 6ne siiriilerek mutlaka terkinin istenecefi varsayi-
mindan hareket]e gecersizlik miieyyidesi getirilmemelidir. Clinkii,
hacizden sonra kurulmus sinirh ayni haklar subjektif sebeplerle
tasinmazin degerini azaltmadig: gibi artuirabilecektir.

Bu bulgularimiz bizi hakli kilacak bir 6rn;ek]e pekistirmek js.
tiyoruz. $oyle ki, goriisiimiizii desteklemek amacy ile, carpiéy bicimde

(75) Esener/Giivcn, 5. 87;. Uyar, s, 368; Us!iindaé, bu hiikiimsiizliik nisbidir
g0riisiinii ifade etmistir, bk., icra, s. 208, :

(76) Bu agidan «Kanun 8, maddesinde bu esaslar1 menkul mallar bakimin.
dan diizenlerken ... Demek oluyor ki, hacjz gayrimenkuller iizerinde de
ayni etkiyi Iyapmaktadlr» seklinde goriisii jle 538 sayili kanun degisik-
liklerine hi¢ bir anlam kazandirmayan Ustﬁndaiz’a katilamiyoruz; bk.,
U‘sti.indag, icra, s. 206. -

(77) Bu gfjrijstc,_Postacxoglu, s. 299,
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ugratmadig bir yana deger artimina yol agarak alacakhinin yararmna
oldugunu ispatlayacak olursak, samirim bu konudaki kusku bulut-
larim1 dagitnus olacagiz. Hacizli bir sahil arsasinda haczin serhin-
den sonra komsu parsel lehine esyaya bagh (tasinmaza bagh) ge-
cit irtifaki kurulmustur. Bu irtifak oteller zincirine sahip biyik
bir holdingin yapacap turistik tesis miisterilerinin denize inmesini
saglamak iizere komsu hakim parsel Jchine kurulmakiadir. Ancak,
bu kosulla turistik yatirim yapllac,m, aksi takdirde vazgegilecek-
tir. Bu durumda, bu firmanmn vapacag yatrim ile degeri cok faz-
la artan tasinmazda haciz koydurmus alacaklimin, bu gegit irtifa-
kinin terkinini talep edebilecegini diisinmek zordur. Diger yinden, .
hacizlerin serhinden sonra kurulmus smrli ayni haklarin teme-.-
linde yatan bir taahhiit muamelesine bagh olarak karsihkh edim-
lerin s6z konusu olabilecegi de gdzden uzak tutulmamalidir. Yu-
karidaki Srnegimizde gecit irtifaki ayhk biiytik. iicretler karsihg
‘saglanmus olabilir ki bu dahi konumu itibari ile baska bir gelir elde

etmesi imkam bulunmayan taginmazin icrada satim bedelini artts-
rabilecektir. .

Diger yonden gegersizlik (Ungiiltigkeit) veya diger anlam ile
batil olma (Nichtigkeit) goreli bir kavram olmayip; itiraz olustu-
ran mutlak bir kavramdir. Bu nedénle, alacaklinin haklaryla ca-
tistign oranda gegersizlik olmaz. Gegersizlik olugumu itibariyle hu-
kuki kosullara aykimhk sonucu olusur ve bir kere olustu mu za-
manm gegmesi ve kosullarin degismesi halinde dahi sthhat kazan-
mas1 miimkiin deglldlr Ttiraz olmas: sebebi ile dé hakim ve icra
memuru tarafindan re'sen (kendiliginden) godzoniine alinmak zo-
rundadir (78). Bu niteligi ile kisilerin menfaatine gére gecerlilik
veya gecersizlik saptamas: yapilmasi miiimkiin degildir. Bu sonu-
ca bagli bulgu olarak, MK. m. 933 hiikmiine dayal olarak sonra-
dan kurulan simirh ayni haklarmn yolsuzlugundan sozedilemeyecelk-
tir. Aksi takdirde, hem tasarruf yetkisinin gegerliliginden sozedip
bem tescilin ve konumuz hakkinda serhin yolsuzlufundan sézet-
mek biiyiik bir geliski yaratacakti. Bu konuda, icra iflas hukuku-
nun diizenleme konusu iginde kalan sahsi nitelikli bir talep kar-
sisinda bulundugumuz kabul edilmelidir. Talep, icra memuru ta-
rafindan takdir yetkisine sahip bulunmaksizin gerefii yerine getiri-
lecek ve yiikiimlii taginmaza bagh olarak simirh ayni hak sahxp]c
rine buna katlanma yiikiimliiliizii getirecektir.

‘ (78) Bu konuda ayrinuli bilgi igin bk., Eren, I, s. 406-407.
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Simdi bu ve benzeri durumlarda, gegersizlik miieyyidesi bag-
lanacak olsaydi haciz alacakhisinin iradesine bakilmaksizin her il-
gili hacizden sonra kurulmus sinirli ayni haklar terkin ile yiikiim-
lii olacakti. Bu sonucun ise, ¢atisan gikarlardan korunmas: gere-

len haciz alacaklisinin gikarmma uygun olmayabilecegini artik gor-
miis bulunuyoruz (79).

Esener/Giiven, ilgili bﬁ$11k altinda, «serhten itibaren malik an-
cak serhin kapsam igerisinde tapuda tasarruf yetkisini haiz olur»
goriisiine kargilik (80) malikin serhin kapsamu icerisinde tasarruf
yetkisini haiz olacag ileri siiriilemez. Serh, 920. maddenin son fik-
rasinda da belirtildigi gibi yalmizca sonraki hak sahiplerine der-
meyant saglar; yoksa, tasarruf yetkisinin kalkmasim veya gecerli
olarak devarmm degil. Uygulamada serh tasinmaza ait kiitigiin il-
gili siitununda esyaya bagh borcuw niteligini isim olarak belirt-
mekte ve isin niteligi i¢in serhe’ konu hukuki islemin hiikiim ve-
sonuglarinin ilgili kurallar geregi saptanmas1 gerekmektedir. Artik,
bu konuda tasarruf yetkisinin bulunmadig hallerin &zel bir hii-
kiimden dogdugunu biliyoruz. Béyle bir hitkmiin bulunmadig hal-
lerde ise tasarruf yetkisi zaten mevcut bulunmaktadir. Serh, iste
bu kapsamda hukuki sonu¢ olarak bu durumun sonraki hak sa-
hiplerine karg: etkili olmasim saglar. Bu da, idari bir hukuki is-
lemle yaratilan hacizin esyaya bagh talep haline gelmesi sonucu,
iyiniyeti dnleme amaciyla bildirici etki yaparak taginmazda sonra-

dan hak sahibi olacak kisilere katlanma yiikiimliiliigii getirmesin-
den ibarettir.

Son olarak aym yazarlarca, tasarruf yetkisi simirlar iist bas-
g altinda yeralan «yoksa serhin verilmis olmasi, gayrimenkul
tizerinde - hi¢ bir tasarruf muamelesinin yapilmayacag anlamm ta-
simaz» (81) goriisii ifade edilmisken aym bashk altinda yer alan
hacizlerin serhinde celiskiye; buna karsihk, kiitiigiin kapandig if-
las ilaninda hi¢ bir tasarruf islemine miisaade edilmedigi gergegi
karsisinda ise hataya diisiilmiis bulunmaktadir.

(79) Bu nedenle, aym nitelikte bagka bir serﬁ hali icin (MK. m. 920/1. b.)
«0 halde bu hiikiim temlik yasagindan bahsedilemeyecegini gésterir.
Buna ragmen, yapilacak temlikin serhten faydalanan kimseye karsy .

etkisizligisnden stzeden  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’un teshisj
yerindedir, bk,, esya, s,-392.
(80) Esener/Giiven, s. 87.
(81) Esener/Giiven, s. 87.
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