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DASLIKTAN CIKRMA DAVASI ILE ILGILI Bir
K GENEL KURULU KARARI HAKKINDA
DUSUNCELER (M.K. m. 626/a)

.Dog¢. Dr. Etem Saba 6ZMEN %

gitay Hukuk Genel Kurulu 1996/6-300 Esas ve 1996/506
karar1 oybirligi ile vermis bulunmaktadir. M.K'un 626.
esi ile ilgili olarak verilmis bulunan bu karara elestiriler
cegiz. 1991 yilinda yiiriirliige girmis bu madde ile ilgili ola-
[ilk oldugunu zannettigimiz bu genel kurul kararinda igtihad
Im: a sonucu benzer uyusmazliklarda gézéniine alinmay: gerekti-
ok ozellikler bulunmamaktadir. Ciinkii, genel kurul, Yargitay
- ukuk Dairesinin yanll.s.larla ve eksikliklerle dolu gerekgesini
ynen aktarmak - suretlyle bu olumsuz .6zellikleri paylagmistir.
aydaghktan gikarma davasina bagh olarak gerek maddi kosul-
rinin saptanmasinda gerekse bir karardan beklenen gerekge
Q}’uruculuguna sahip bulunmayarak eksikliklerle dolu olan bu

Bu dava 1le ilgili olarak hukuki miitalaa vermis olmamin so-
In ulug‘u ve nedense bilimsel arastirma yapanlara ve bilimsel
la$t1rrnalara karg: yiiksek mahkemede yerlestigine inandigimiz
Abtipatinin verdigi iiziinti ile bu karar tahlilini yapma zarureti

- Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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dogmustur. Ctinkii M.K. 626. maddesinde diizenlenen Paydaslik-
tan Cikarma konusunda ilk esere (1) sahip olmanin - ki mehaz
olusturan Isvicre 6gretisinde sonuclar 1s131nda bu karari analiz
edecegiz. Aragtirma ilk olarak davaya konu kanuni diizenlemenin
aciklanmasi ile baglayacaktir. Daha sonra davada taraf iddiala-
rina yer verecegiz. Bunu takiben davanin seyrine bagli olarak
alinan kararlara yer verecek ve sirasi ile mahkeme karari, Yar-
gitay bozma ilam: ve Huku Genel Kurulu kararlarin1 aynen ak-
taracagiz. Aragtirmay: tim bu kararlara iliskin elestirilere degi-
nerek tamamlayacagiz.

II. PAYDASLIKTAN CIKARMA DAVASINA ]LISKIN
KANUNI DUZENLEME

Miigterek miilkiyet (Miteigentum), M.K. muzda ayni haklarin
dlizenledigi 4. kitapta (Sachenrecht) "miilkiyet" (Eigentum) 1.
Kisimda (M.K. m. 618; ZGB. Art 641) "birden ziyade kimselerin
bir sey izerinde miilkiyeti" bashg altinda "istirak halinde miil-
kiyetle" (Gesamteigentum) birlikte diizenmis bulunmaktadir.
(ML.K. m. 623 628; ZGB. Art 646-654)

M.K.umuzun anilan hikiimlerinin yetersizligi bu giid artik
herkesge kabul edilir bir olgudur. Mehaz kanun acisindan ayni
yondeki yetersizlik ve sakincalar ile birlikte giiniin gelisen ko-
“sullarina bagh olarak dogan yeni ihtiyaclar Isvigre kanunkoyu-
cusunu bu konudaki hiikiimlerde biiyiik capta degisiklige 1tt1

Bu amag:la Mart 1963 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1965
tarlhmde yururluge giren kanun ile medeni kanunda mugterek-
mulklyetl de kapsayan deglglkhkler kabul edilmistir. Iste tahlili-
mizi olusturan paydagliktan ¢ikarma davasina da, bu deglslkhk
ile kabul edilen ZGB Art. 649/b ve 649/c hiikiimleri esin kaynag
olmustur.

“Bu vesile ile Tiirk hukukunda, kaynag Isvigre Medeni Kanunu
olan yeni b1r .gelismeye deginmek istiyoruz. Soyle ki, M. Kumuz

gerek esk1yen dili gerekse kabuliinden bu yana gecen uzun yﬂlar
|

(1) OZMEN, E. Saba: Tiirk Hukukunda Paydaghktan Qlkarma Davasi, Ankara
1992.
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1sinda ¢agin gereklerine uymama 6zelligi ile hep tiimii ile hep
ﬁ-ile gbzden gegirilerek yeni bir kanun yaratma oOzlemlerine
u olmustur. 1971 yiinda Adalet Bakanhginca yayimlanan
Medeni Kanunu 6ntasaris: ve gerekgesi ile 1984 tarihli ve
ayni kurum tarafindan aym isimle yayimlanan ve bundan
yle M.K.O.T. seklinde kisaltacagimiz metinler buna en canl
rneklerdir (2). '

Ancak bu olumlu gelismelerin sonrasinda her iki tasarinmn
saderi de raflarda tozlanmak olmustur. Ancak, 1984 T.li
K.O.T.mn yayimlanmaktan ibaret kalan etkisi yeni bir gelisme
ostermistir. Son yillarda M.K.umuzun timi ile degistirilmesi
arzusu simdilik sénmiis; buriun yerine kisim kisim degisiklik ve
laveler yapilmaya baglanmigtir.

~ MK,O.T'ndan esinlenilerek gerceklesén degisiklerden kismi de
lsa koklii olarak nitelendirebilecegimiz 4.5.1988 T.1i 3444 sayili
anunu takiben konumuzla dogrudan ilgili hiikktimlerin yeraldig
ayli uzun bir isme sahip 3678 sayili kanun miisterek miilkiyet
indan beklenen ilk olumlu adimdir.

Bu kanunun maddelerine dayanarak yapilan degisiklikte ilgili
ddeleri aynen yazalim:

Hissedarliktan ¢ikarilma,

' Madde 626/a - Kendi twtum ve davramislar1 veya maln kul-
Imasini biraktig1 ya da fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin
itum ve davraniglarn ile diger hissedarlarin timiine veya bir
kismina kars1 olan yiikiimliiliklerini agir surette ihlal eden his-
sedar, bu yiizden onlar igin miigterek miilkiyet iligkisinin deva-

in1 gekilmez hale getirmisse mahkeme karariyla hissedarliktan
Ikarilabilir, SN

" : . Davan;n acilmasi, aksine bir anlasma yoksa, hissedarlari hem

hisse hem de say1 bakimindan cogunlukla karar vermelorine
ghdir, ' : L w

() Tasarilann tarihgesi hakkinda bk., 1984 T.1i MEKOT, s. TIL-IV,
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Hakim, ¢itkarma talebini hakl gordigi takdirde, gikarilacak
issedarin hissesini karsilayacak kismi maldan ayirmak miimkiin
,e bu ayirmayl yaparak ayrilan parcanin miisterek mu1k1yetten
carilana tahsisine karar verir.

Aynen ayrim1i mimkiin bulunmayan maldaki hissenin dava
rihindeki degeri ile kendilerine devrini isteyen hissedar veya
edarlar bunu hissedarhiktan cikarilma talebi ile istemek zo-
dadirlar. Hakim, hiikmiinden oénce re'sen tayin edecegi mii-
ip bir mehil icinde hisse degerinin tediye veya tevdiine karar
r. Davanin kabuli halinde hissenin talep eden adina tesciline
kmolunur.

: ;Hisseyi karsilayacak kisim maldan aynen ayrilmas: miimkiin
olmaz ve bu hisseye talip olan hissedar bulunmazsa hakim, da-
valiya hissesini temlik etmesi icin bir siire tayin eder ve bu siire

verir. Satig karar cebri icra yoluyla paraya cevirmeye dair hi-
imler uyarinca yerine getirilir.

Diger hak sahiplerinin cikarilmas,

- Madde 626/b — Bu hissedarin ¢ikarilmasina dair hiikiimler,
kiyas yoluyla intifa veya diger bir ayni hak veya tapuya serh
edilmis kira gibi sahsi hak sahibine de uygulanir. Su kadar ki,
devri caiz olmayan hakkin uygun bir tazminat karglhgmda sona
ermesine karar venhr

Anlagilacag gibi, malvarhgma dahil bir ayni hakka medem
hukuk sistemimiz de pek de ahgik olmadigimiz bicimde: son
. Vverildigini gériiyoruz. Hal boyle olunca kanuni duzenlemede
- yoruma bagh ¢ok sayida bosluk ile hakimin ¢ok genis takdir
yetkisine yolacan hacimde bir metin ortaya cesitli sakincalar
dogurmaktadir. Isvigre / Tirk hukuku agisindan gozden uzak
tutulmamasi gereken bir husus olarak miisterek miilkiyet ko-
nusunda Alman Medeni Kanunu (B.G.B) ile dayanilan ortak
~ temellerdir. Her ne kadar mugterek miilkiyette paydaghktan
- ¢lkarmaya yer verilmemisse de bir iist paragrafta andigimiz
- bosluklarin yorumlanmasinda ve konumuzla ilgili olarak ortaya
¢ikacak ana sorunlarda Alman ogretlsmden yararlanmak gere-
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cektir (3). Kald1 ki, hemen belirtelim, tipk: bizim KM.K. m. 25
tikmiinde oldugu gibi Alman (WEG §18) ve Avusturya (WEG §10)
cat miilkiyeti kanunlar benzer uygulamaya yén vermistir (4).

Yeri gelmis iken hemen belirtelim, kanunda "kat miilkiyetinin

e yargisal igtihatlardan yararlanmamiz elzem olacaktir. Clinkii,
imliiliik ihlali ve buna bagh ¢ekilmezlik kosullarinin birarada
randig1 bir dava hakkinda aksi digiintilemezdi. Bu noktada ka-
uni dtizenleme bashg altinda eléstirisel bir saptama yapmak
ekirse M.K.m. 626/a hiikmiinde K M.K. m. 25/1TL fikradan, ol-
gu gibi, cekilmezlifin her halde mevcut sayilacag nedenlerin
yilmamig olmasi eksiklik olmustur. Ozellikle, mali yiikiimli-
erin ihlalinin ahiskanhk halini almas: gerektigi diisiiniilecek
lursa, somut olarak baz mutlak cekilmezlik hallerinin belirtilmis
iolmas1 halinde daha bagarili bir metin elde edilmis olacakti (5).

Kanuni diizenleme konusunda son olarak deginmek istedigimiz
enzer bir dava olarak aym kanun degisikliginin eseri "tist hak-
nin sliresinden 6nce devri talebi'dir. Buna gore, "ust hakk sa-
bi bu haktan dogan yetkilerinin sinirin agr sekilde asar veya
sozlesmeden dogan borclarmi énemli oletide ihlal ederse, malik
list hakkinin ona bagh biitin hak ve yiikiimliiliikleri ile birlikte
Stresinden once kendisine devrini isteyebilir’ hiikmii getirilmig-
tir. O halde acikea gériilebilecegi gibi, kanunkoyucu kargilikly id-
dialarda bulunan kigilerin yiikiimliiliik. ihlallerine bagl olarak

usturduklar: birlik iligskisinden uzaklagtirlmasina imkan vere-
cektir. Iste, karar tahlilimize konu uyusmazlhiklarda M.K. 626/a

(8) Bu gerege isaret eden yazar igin bkz., HAAB Robert/SIMONTUS August/
SCHERRER Werner: Kommentar Zum Schweizerischen Zivilgezetsbuch, Bd.
1V, Das Sachenrecht, 1. Abteilung, Das Elgentum, Art, 641-729, Zurich 1977,
Vor, Art, 464-654, Nr. 15! _ ' o
Bu konuda bk., Schneider, s. 152; Isvigre Kat Milkiyeti (Das Stockwerkei-
gentum; ZGB. Art 712/a-712/t) miigterek miilkiyet paylari iizerine hedeni
kanunda yeraldig i¢in amlan maddelerde ayrica kat miilkiyetinden ¢ikari]l-
ma diizenlenmemistir.: Ayrica bu konuda bk., MULLER Kurt; Der verwalter
- von Liegen schaften mit Stockwerkeigentum, Bern 1965, s. 36;; RUETSCHI-
PETER Tina: Das Schweizerische Stockwerkeigentum, Auf, 5, Zurich, 1980,
52829, - | | S
Kanun tasaris: halinde iken Arpaci da hakli olarak bu hususa isaret etmis
bulunmaktadur; bk., Arpaci, Miisterek, s. 94. B :

. Tt
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maddesine dayali olarak yiikiimliiliik ihlallerinden tiirii miiste-
¢ rek miilkiyet iligkisinin devamimin cekilmez hale geldigi éne sii-
. © riilerek dava agilmigtir. Bu dava en son Hukuk Genel Kurulu'nun
" formil bir karan ile reddolonmustur. Alt bagliklar altinda bu
- siirece bagh mahkeme kararlarini analiz edecegiz.

III. DAVAYA KONU TASINMAZ VE MUSTEREK
MULKIYET BIRLIiGi

_ M.K. 626/3 maddesi, taginir taginmaz ayrimi yvapilmaksizin,
tim miilkiyet konusu nesnelerde uygulanabilecektir. Davanin
zaruri 6n kosulu, miisterek miilkiyet birliginin varhgidir.

Bu baglamda dava konusu taginmaz, kat miilkiyetine konu bir
anagayrimenkulde 24/120 arsa payli, deposu ve asma kat1 bulu-
~ nan dikkan nitelikli bir no'lu bagimsiz béliimdiir. Davali ve da-
vacl bu taginmaza miistereken 1/2 pay oram ile malik bulun-
maktadir. Bagka bir ifade ile, dava konusu uyusmazlik iki kigilik
. miisterek miilkiyet birliginden kaynaklanmaktadir.

Iste bu tasinmazla ilgili olarak M.K.un 626. maddesine daya-
nilarak paydaglardan biri digerine bu hiikmiin uygulanmas1m
talep ile dava agmigtir.

IV. TARAF IDDIALARININ ARASTIRMAYA ESAS
OZETI

A- DAVA D]LEKQES]NDE YER ALAN IDDIALAR

Davac1 yukanda behrtt1g1m1z bagimsiz bolum ile 11g1h olarak
davali ile 1/2 pay oraninda miigterek malik olduklarini, dava ta-

rmy; davalinin tutum ve davramglan karsisinda davacinin kol-
lektif sirket ortakhigindan ayrldigim belirterek, dava konusu ta-
S$inmazin dava konusu taginmazin 01.05.1988 tarihli kira sozleg-
mesi 1le davacunn aynldlgl sirkete k1raland1g1n1 belirtmistir.-

¥ Bu sozlegme davah tarafindan davacimn vekili ile birlikte hem’

‘kiralayan olarak hem de kollektif sirketin tek yetkili temsilcisi
sifatiyla imzalanmigtir. Davaci, bu hukuki olguya bagh olarak-
~ davali bir anlamda kendi kendisi ile akit yapmis demektlr
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Ayrica, davaya esas iddia olarak, davalinin kollektif sirketi .
tinvanini ve davacimin da ismi bulunan marka teseil belgesini

anarak ihracat yapip, kazang sagladiin ileri siirmiis ve by
ususta ceza davasi dosyasimi ve davalinin ikrarini iceren du-
rusma tutanagimi ibraz etmistir.

. Yapdan kira aktinin hukuki sonuglarinin hep kendi aleyhine
oldugunu ileri siiren davacy, tiizel kisiligin paravan olarak kulla-
nihp, davahnm kiralayan olarak kullanacagr haklarin kullanil-
asina engeller gikardigim -belirterek, somut gu iddialarla yi-
mliilik ihlallerinin olustugu iddia edilmistir.

Davalimin, bu kira sézlesmesi iliskisinde hi¢ bir zaman kirala-

sifati ve miisterek malik sifatiyla hareket etmedigi; kendi
ndisi ile akit yapma ahgkanhgini siirdiirerek, kendi kurmus
ldugu, ortaklar kendi aile fertlerinden olugan ve aymi zamanda
msilcisi ve tek s6z sahibinin de kendisi bulundugu iki ayr sir-
cete dava konusu miugterek miilkd kullandirdigy ve kiraya verdigi

ri stirtilmiigtir. (Bu durum davali tarafindan vergi dairesi, be-

irlikte karar verebilecegi kullandirma veya kiralama aktini tek

as1na davacinin ﬁiiivafakéti' 6l;i'_1ad'aii 3’79.'13'&1‘&1‘1{ bu:jr'o_ldaki kur5h
lal ettigi igin kendisine kargi M.K.un bilistirak idare konusun-
ki yiiktimliligiini ihlal ettigini belirtmistir, - "

u fiile bagh olarak, bu stzlesmelerin hukuki semere olarak
getirmesi gerekirken, davacinin ,semere elde hakkindan
_ 1 edildifini ve béylece bir diger yiikiimliiliik ihlalinin

tugu ileri stiriilen diger bir iddiadar. : _

avalmn baska yikimlililk ihlallerine ornek olarak tagin-
da kiracinin sahip olmadig1 yetkileri miigterek malik olarak
anarak tadilatlar ve degisiklikler yapmis oldugu; bu yonetim
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slerinin, esash tamirat ve tadilat icrasi olarak (M.K. m. 624/1I)
iki kisilik mtigterek miilkiyet birliginde yapilacak idari islerden
oldugu ileri stiriilerek bu hususa riayetsizligin yiikiimliliik ihlali
usturacagl belirtilmistir

Davalinin, uyusmazlik konusu kira aktme dayanarak agilmig

lunan kira tespit davalarinda iyiniyetli davranmadign, devamh

rac1 gibi hareket etmedigi, Pyramid markasinin davaciya ait bir

arka olmasina ragmen bu markanimn davali tarafindan hukuka
kir1 olarak kullamildig belirtilmigtir.

Bu 1h1allere bagl olarak yapilmig bir dizi ihtarname, dava
syalar: delil olarak ileri stiriilmiigtiir.

- MK. m. 626 hiikmiince aranan kogullardan biri olarak "yii-

timliliiklerin agir ihlali'nde davalinin amlan ihlalleri kotii nivet

kasit ile islendigi ileri stiriilerek bu fiillerle miisterek miilkiyet

skisinin cekilmez hale gelmesinde illiyet baginin varhiginin
rtigmasiz oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Ayrica, davaci davanin kabul edilmesi halinde taginmazin ay-
len taksimi olanagimin bulunmamas: nedeniyle davaliya ait 1/2
payin hakkaniyete uygun olarak saptanacak dava tarihindeki
degerini 6deyeceklerini beyanla devrini talep etmistir.

"Sonug ve istem" baghg altinda, davalidan kaynaklanan or-
takhigin gekilmez hale gelmesi sebebi ile M.K. 626/a maddesi ge-
- regince davalimn paydashktan ¢ikarilmasma ve davalinin. 1/2
paymin davaciya devredilmesine, davanin sonuna kadar tasm-
mazdaki 1/2 daval payimin bagkalarina devrini énlemek amaciyla

tapu kaydina ihtiyati tedb1r konulmasma karar verilmesi talep
dilmigtir. :

B- DAVALICEVAPLARI

s Davals, davacmm 31fat1na 1ligkin - 1t1ra21nda davaci olarak
~ husumet yoneltebilmesinin miimkiin olamayacagim ileri siiriil-
- istir. Bu iddiaya gerekge olarak, M.K. 626/a maddesinin. 2.
fikrasinda davanin, hissedarlarin hem hisse hem de say1 baki-
mindan gogunlukla karar vermelerine bagh olacagini; 1/2 paya
sahip olan diger paydasin ve paydas butunlugune sahip olama—
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dan davanin esasina girmeden reddi gerekecegi ileri sii-

. Esasa iligkin itirazlar kapsaminda, daval olarak kira aktini
i kendileriyle yapmis olduklar: seklindeki davac: iddiasinin
- Ticaret Kanununca, sirketin aym bir kisilige sahip oldugunu
gedenle iddialarin gegerli olmadigim ileri siiren daval ayrica
vacinin ileri stirdiiglii haksiz rekabete iliskin ceza davasimin

dolundugunu,

avah savunmasi kapsaminda kira sozlesmesinin kar§111k11
ae ile beyanlar: imzaladigini; davalinin kira aktinden dogan
- tirld hakkimi kullanmasinin dogal oldugunu; kira bedelleri-
bagimsiz mahkemelerce tespit edildigini; buna dayali olarak

da dogan yakinmalarin kira aktinden dogdugunu; kira pa-
dan dogan yarg: kararlarina saygil olmakla davalinin diger

darlara karg: agir kusurlu olmasimin miimkiin olamayacagi-
bu konuda tek yolun izale—i suyu davas1 ag¢ilmasi oldugunu;
ragmen davacinin davalinin kigilik haklarini rencide ettigini
rterek davanin esastan reddine karar verilmesini talep et-

- DAVANIN GORUSULMESI SIRASINDA VERILEN
ESASA ETKILI KARAR VE SONUCLARI

— Davaci talebi dogrultusunda "davali adina kayith ]j2 his-
nin is bu dava sonuna kadar bagkalanna devir, ayn1 veya
nsi bir hakla takyit edilmemesi bakimindan H.U. M.K. m. 101
_,Ymuteaklp maddeleri geregince tapu kaydina ihtiyati tedbir
nmasina" karar Venlmlgmr (3 Subat 1993)

4= 5 Ekim 1993 tarihli ara karan ile MKun deglglk 626/a
ndinin yiiriimesi i¢in hissedarlarin hem hisse hem de say1 ba-
i dan ¢ogunlukla karar vermelerine baghdur: tapu kayd: da-
€1 ve davalinin 1/2 esit hisseleri oldugunu géstermektedir, bu
mda kanunun boslugunun Hakim tarafindan doldurulmasi
kir, hissedarlardan birinin ve davramisimin diger hissedarin
arim ihlal eder ve miisterek miilkiyet iligkisinin devami ce-
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etle sonuglandigini; Ticaret Mahkemesinde acilan davanin da

1ya taninan itirazlarin dogal bir hak olarak kullamldigini; bu |




kilmez hale gelirse hissedarliktan ¢ikarilmasi istenir, biitiin his-
edarlarin kayitlarinda da bu kaidenin yiiriitiilmesi gerekir, aksi
alde iki hissedarh taginmazlarda maddenin tatbik edilmesi ge-
ekir ki kanun vazinin lafs1 bu olamaz. Bu durumda da 626/a
addesinin gecerli olacag: diistiniildiigiinden daval veklhmn 1ti-
azinin reddi. venldl" '

3— Davada her iki tarafinda taniklar1 dinlenmistir. Bu konuda
anik beyanlarim . elestirilerimizde kullanmayacagiz. Ciinki,
addi vakialarin hakimin vicdani kanaati ile takdir hakkina ko-

4— Mahkemenin.yaptirdig1 bilirkisi incelemesi sonucu tagm-
azin degeri alt1 milyar TL. olarak tespit edilmis; taraflarin ra-
_pora itirazinin olmamasi sonucu davaliya ait payin degeri olan iic
‘milyar TL.sinin mahkeme veznesine depo edilmesi igin siire ve-
rilmistir. (29 Kasim 1994)

VI- MAHKEME KARARI

Istanbul Sisli 1. Asliye Hukuk Hakimligi, 20.12.1994 tarihinde,
"Gerekge: Toplanan delil durumuna gére taraflar 1983 yilinda or-
tak olarak Luki girketini kurmusglardir, aralarinda cikan anlas-
- mazliklar neticesinde davaci % 50 hissesini davalimin kardegine
_ devretmis ve 21.04.1988 tarihinde sirketten ayrilmigtir, bu du-
rumda girket davali ve kardegine kalmigtir, tapuda ise davaci ve
davali 1/2'ser hissedardir, 1.5.1988 tarihinde davacinin aynldlgl _
sirket kiracr olmu,s, davaci ve davah yan kiralayan durumuna gi-
rerek sirketle kira akti yapmiglardir, diger bir deyisle davali kira .
‘aktinde % 50 hissé itibari ile hem kiracidir, hem de kiralayandir.

Taraflar arasinda 1983 yilinda kurulan Luki sirketinden da-
vacinin 1988 yilinda cikmasi, karl ve kazanch olan béyle b1r sir-
ketten ¢ikildiginda hayatin olagan akigina aykiridir. Bu tarihten
sonra girketi eline gegiren  davali bu yeri Sera sirketine kiraya
vermis, M.K.nun 624/II. maddesi geregince énemli iglerinde an-
lasma ve muvafakat alinmas: gerektigi halde bunlar almayarak
onemli tamiratlar yapmus, taraflar arasinda iyiniyet sinirlarim
- 3san kira tesbit davalarinca buna bagh takip ve davalar yaparak
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terek miilkiyet iligkisinin devamini cekilmez hale getirmistir.-
aflar arasinda hakstz rekabet davalar: da bu konumuzu dog-
amaktadir. Yukarida izah edildigi tizere davanin kabulij ge-
kmistir." seklindeki hukuki dayanaklarina bagh olarak, "tagin-
azin M.K.un degisik 626/a. Maddesi geregince davalinmn pay-
sliktan cikarilmasina, davalmin 1/2 payimin davac: adina tes-
16, kararin kesinlesmesi halinde vezneye yatan 3.000.000.000
in (ti¢ milyar liramin1) davaliya 6denmesine tedbirin hiikiim
sinleginceye kadar devamina’ hiikmiinti vermis bulunmalkta-

| VII- YARGITAY BOZMA KARARI

Yargitay 6. H.D.si 20.04.1996 Tarih E. 1995/4043 K. 1995/4991
lu kararinda su sonuglara varmistir: "Dava M.K. 626/a geregi
rtakhiktan ¢ikarma islemidir. Mahkemece islem gibi karar veril-
\is, hiikiim daval: vekili tarafindan temyiz edilmistir.

) Bir paydasin tutum ve davrams: ile diger paydaslarn tii-

le veya bir kismina kars: olan yﬁkﬁmlﬁlﬁklelrini agir surette
lal etmesi, -

'b-) Bu davrams: yiiztinden miisterek miilkiyet iliskisinin de-
iminin cekilmez hale gelmesi gerekmektedir. =

ladde de bahsedilen yiikiimliililklerin agr surette ihlali déyi-
den kusturun 6zel bir yogunlukta ve énemde bulunmas:
¢lanmistir. Afir surette ihlal unsurunun- gerceklegebilmesi
paydasin kasten ve bilerek miigterek miilkiyet iligkisinin de-

¢ekilmez hale getirmesi gerekir. Fiilin iglenis tarz, pay-
rn sosyal ve ekonomik kosullar: ile, objektif iyiniyet kural-
degerlendirilerek, her olayin zelligine gore hakkaniyete uy-
adil bir ¢bziim getirtilmelidir. ' ; 5

sla

avanin a‘gﬂmgm, paydaglarin hem pay hem de paydas bakl-
an cogunlukla karar vermelerine bagh oldugu gibi, gikarma
Stemini hakli goren hakimin, ¢ikarlacak paydagin payirii kargi-

l;i':! Y
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ayacak kismin misterek miilkten ayrilip aymlamayacaginin ve
ikarilacak paydasa tahsisinin miimkin olup olmayacaginin in-
elenmesi, tahsis miimkiinse fen ehline tanzim ettirilerek kroki-
nin, tasinmaz belediye ve miicavir alan simirlari icerisinde ise
mar yasasl ve yonetmeligi uyarinca bu ayrimin mimkiin olup
Imadigimn mimkiin olup olmadifimin belediyeden, taginmaz
elediye ve miicavir alan disindaysa ayni hususun il idare kuru-
Jundan sorularak saptanmasi, ayrim: mimkiin olmayan paymn
'dava tarihindeki degeri ile devrinin isteyene verilmesinin dava
‘-"‘dilekg:esinde istenip istenmediginin goz oniinde tutulmas:, hisseyi
arsilayacak kismin maldan aynen aymlmas: miimkiin olmazsa

e bu paraya talip olan paydas bulunmazsa, ancak tayin edilen
‘uygun sire iginde temlik edilmeyen acik arttirma ile satigina
karar verileceginin diisiintilmesi icabeder.

Maddeye eklenen 626/b bendi ile de, bu kurallarin kiyas yolu
(ile intifa veya diger bir ayni hak veya tapuya serh edilmis kira
gibi gahsi hak sahibine de uygulanacag kabul edilmistir.

OLAYIMIZDA: Dava konusu taginmazin kat miilkiyetine tabi
‘bagimsiz bglim oldugu taraflarin tasinmazda yari yariya paydasg
:'Iundugu anlasilmaktadir. Davac: vekili dava dilekcesinde ortak-
higindan ayrildiktan sonra taraflara vekaleten tasinmazin Lucky
Spor Giyim Koll. $ti. ne kiraya verildigini, sirketi tasinmaz akde
aykin olarak kullandig1 halde, kendisine dava acma imkani ve-
rilmedigini, ihtarlarina cevap verilmedigi gibi verilen siirelerde
eski hale getirilmedigini, miilkiyet hakki uyarinca eski tescll
belgesi ile yapilan ihracata ragmen gelir elde etmedigini. kendl isi
 igin kiralik bir yerde bulundug'unu tagmmaza 1ht1yag olduguna
dair ihtarlarin dahi sonugsuz kaldigimi bu haklarin ku]lan;l;iié#
- sinda davalinin engeller ile kargilastifim ve ortakligia kotii niyet
ve kasit ile cekilmez hale gelmesi nedeni ile davalinin ortakliktan
. ¢ikarilmasimi, dava tarihi itibariyla belirlenecek bedel kar§111g1
tasmmazm adina tescﬂme karar verilmesi mtemnlstu- i

Davali vekili savunmasinda, dava sartinin gergeklegmed1g1m
davamn haksiz oldugunu belirterek davanin reddini savunmus-
tur, davacinin diger tapu paydas: davalimin aleyhine $isli 4. Ti-
caret, Mahkemesmm 990/50 esas sayili dava dosyas: ile gergege
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ykir1 iinvan ve belgeler kullandig1 ve bu tinvan altinda imzalar
tarak ihracat yaptigi ve haksiz kazang sagladig iddiasi ile dava
151 agilan davada davalinin sugsuz gériilerek beraatine karar
rildigi anlasilmaktadir, bu durumda davaci ve davali arasinda
ari iligkilerden kaynaklanan bir uyusmazlik bulundugu kesin-
e anlagilmaktadir. Davacinin daval ile olan sahsi ve ticari
kilerinden kaynaklanan olumsuz uyusmazhklarini ileri siire-
ek davalimin ML.K. 626/a geregince ortakliktan gikarma isteminde
unmasl yasanin amacina uygun degildir.

- Davali paydagin miisterek miilkiyet iliskisinin devamini cekil-
z hale getirdigini belirleyen bir kanit yoktur.

Dosyadaki tim deliller iddiay: kamtlayici nitelikte goriilmedi-
inden davamn reddine karar vermek gerekirken yazih gerekce
e istem gibi karar verilmesi usul ve yasaya aykir1’ oldugundan
tikmiin bozulmas: gerekmistir" geklindeki ifadesi ile anilan so-

Karar tashihine bagvurma sonucunda, 06.07.1996 tarihinde
JU.M.K.nun 440. maddesinin III. fikrasinin 2 no Iu bendi uya-
nca ortakhigin giderilmesi davalarina ait hiikiimlerin onanmasi
ya bozulmasina iligkin Yargitay'ca verilen kararlar icin karar
eltme istenemez. Bu bakimdan diizeltme istemine ait dilekge-
reddine karar verilmigtir".

VII- MAHKEMENIN ISRAR KARARI

Yerel mahkeme, Yargitay'ca verilen bozma ilami tizerinde bu
fa 29.12.1995 tarihinde, "Bozmaya iligkin Daire kararinin in-
Elenmesmde, ilamin ilk sayfasi .maddenin kapsadig unsurlan
ymaktadir. Kararimizin bozma nedeni bu unsurlarin bulunma-
Elna dayanmaktadir. Zira mahkememiz yaptig1 inceleme konu-
nda iki paydagh tapularda da bu maddenin tatbikinin miimkiin
llllmdug'u izah etmis, bu yerin hissedarlar arasinda da béliin-
esinin “miimkiin bulunmadigim tesbit ettiginden 1/2 hisse be:

hm depo ettirerek davali tapusunun davaci lehine 1pta11ne ka— '
'-varllmagtlr :

ahkeme karan Saym Dalre tarafmdan M.K.un 626/a mad—
Indeki hissedarlardan birinin tutum ve davrams miisterek
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- miilkiyet iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getirecek.bir sebebin
pulunmasi nedeni ile bozulmustur.

Bu durumda maddenin anlam ve mahiyetinin agiklanmas: ge-
rekir:

14.11.1990 tarihinde kabul edilen 3678 sayili yasanmn 14.
maddesi ile M.K.un 626. maddesine, 626/a ile yeni bir madde ek-
lenmistir. Daha evvel mevcut yasalarin yeterli gorilmemesi ne-
deniyle bu maddenin konduguna kusku yoktur. O zaman hangi
‘boslugu doldurmak iizere bu madde konmustur. Daha evvelki
sistemimize gore iki paydash tapularda gahsi iligkilerin diizen-
lenmesi haricinde miilkiyet hakkinda istifade yani miilkiyet ilig-
‘kisinin devami belli unsurlara baglanmigtir. Sayet burasi bir
mesken ise ve ancak bir ailenin kullanmasina miisait ise yapila-
‘cak gey intifadan men keyfiyetini saglamak ve hisseye diigen kira
‘ve ecrimisil bedelleri istemektedir. Sayet bu husus davaciy1 tat-
min etmiyor ise nizali yerin Izale—i Suyu yoluyla satisini istemeye
varan bir ¢6ziim yoluna gidilmektedir.

Simdi yukaridaki hiikiimler varken bu iki énerinin diginda

bakma zorunlulugu getlrmektedlr

Yeni maddenin iki onemll unsuru vardir.

. a-) Bir paydasimn diger pay ve paydaslara kars: yiikiimliiliikle-
rini agir gekilde ihlal etmesi,

.. ﬂlﬁklsmm cekilmez hale gelmesi,

1. unsurda hlSSEdaI'lIl yukumluluklenm agir sekilde ihlal et-
mesi, -2. unsurda mugterek miilkiyet iligkilerinin c¢ekilmez hale
gelmesi belirtilmektedir. Yani tek ciimle ile ifade ettigimizde
paydasm kotii hareketlen ile diger payda§m nizah geyden’ -miil-
- kiyet hakkimi kullanmas: amaglanmistir. Bu husus sabit olursa
kot pay&agm hissesi bedeli verilerek diger bir paydasa gececek-
. tir. Tste tatbikatimiza gelen yepyeni bir ¢oziim seklidir. Taraflar
~ Izale—i Suyu yoluna gitmeden kendi aralarinda miilkiyetin igtin-

i gahislara gecmesini engelleyen ve miilkiyetin dagilmamasim
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Taraflar arasindaki itilaflar o hale varmistir ki Mahkemelerde
ve Cumhuriyet Saveiliklarinda ugragir hale gelmislerdir. Sayin
“ Daire kararinda bahsedilen dosyalarda taraflar arasindaki ihti-

aflarin birer delilidir.

Tim bu hadiseler girketi temsilen ele geciren ve 1/2 tapuda pay
‘sahibi olan davalimin fiil ve islemlerinden kaynaklanmaktadir.
& Yani davalinin paydasa kars: yiikiimliiliiklerini kétii niyetle kul-

- lanmasindan ileri geldiginin bunlar kasden ve bilerek yaptiginin
kabulii gerekir: -

Tabii bunun sonucu olarak 1/2 hise sahibi davacinin davalinin
‘yaptig1 fiili durum nedeni ile miilkiyetindeki maldan yeterince
faydalandigi sdylenemez, Maliyla olan milkiyet iligkisi cekilmez
‘hale gelmis bulunmaktadir.

Tim yukarida izah ettigim nedenler dikkate alindiginda mad-
denin tatbikinde kati bir yol izlenmemesi; taraflara Izale— Suyu
yolu gosterilmemesi; diger hissedarlarin haklarim kullanmasina
mani olan tarafin taginmazla iligkisinin kesilmesi yolunun agil-

masi olayimiza uygun, daha adil ve gercekei olacagn kanisinda-
yim. |

- Bu gerekgelerle eski hiikiimde 1srar ediyorum." seklinde 1srar
- karar1 vermig bulunmaktadar.

IX- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI

Karar tahlilimize esas Yargitay Hukuk Genel kurulu kararin:
- aynen aktanyoruz. "Taraflarin kargilikh iddia ve savunmalarina,

dosyadaki tutanak ve kamtlara, bozma kararinda agiklanan ge-
ciktirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nea benimsenen
0zel daire bozma kararina uyulmak gerekirken, ¢nceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar
. bozulmahdir, | ' -

| SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinn kabult ile, di-
. renme kararinn Ozel Daire bozma kararnda gosterilen. neden-
lerden dolays H.U.M.K.un 429. maddesi geregince BOZULMASI-
NA istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine oybirligi
ile karar verildi". T
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_ KARARLARA ILISKIN ELESTIRILER
_ MAHKEME KARARI ELESTIRISI

aydashiktan ¢ikarma davasim kabul ile davaliya ait payin
ine karar veren mahkeme kararim1 asagidaki hususlarda
bulmuyoruz.

— Thtiyati Tedbir kararina Iligkin Diistinceler

Yukarida yazdigimiz mahkeme kararinda goriilecegi gibi, ha-
m H.U.M.K 101. maddesi uyarinca "bagkalarina devir aym veya
51 bir hakla takyit edilmemesi bakimindan ihtiyati tedbir ko-
i masina karar verilmigtir. ' .

esi kaginilmaz olan bir konu hakkmda hakim olay1 gézlemis;

t, hukuki sonug¢lan itibariyle teknik bir konuda yaygin olan
v1 islemis bulunmaktadir.

K. m. 623/11I fikra (ZGB. Art 646/III) hitkmiince, "hissedar-
n her biri kendi hissesi hakkinda hissesini temlik veya ter-
debilir. Alacaklilar1 da bu hisseyi haczettirebilirler" kurah
ugtur. Dogal olarak, miigterek miilkiyet pay1 sahibi payda-
ahibi oldugu tasarruf yetkisinin dava siiresince ne olacagi
mesi gereken ilk sorunlardandir. Bu konuda M.K. 626/a

esinde agik bir diizenleme géremiyoruz. O halde bu sorunun
mi genel hiikiimlerde yatmaktadir.

Ilk olarak safdisi birakmak gerekirse, paydaghktan gikarma
asinin, davalinin tasarruf yetkisini ortadan kaldmnadlgl sOy-
emeyecektir. Ornegin bir tek su ¢érnek bile aksi sonugtan bizi
n uzaklagtirir. Davali dava siiresince payina bagh, tasinmaz
, intifa hakki, taginmaz mukelleﬁyetl gibi sinirl ayn1 haklar
abilecek; dava siiresince borcu i¢in pay: haczedilebilecektir.
u iglemlemlerin muvazaali olmas: halinde bir gok sorun do-
tir. Davali payin ekonomik degerini dugurmek amamyla bu
_iglemler yapabilecektir. Boylece, payin davacilara devnnde
uk cikarmis olacak, davacilarca talep edilmemesi halinde
I satis1 engellemeye calismig olacaktir. Acikea an1a§11acag1
paydashktan cikarma davasinda, davalinin sinirsiz bir ta-
ruf yetkisinden bahsedilemez.
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*  hitkmiin pegin verilmesiyle 6zdes sonuglar doguran ve haksiz da-
" vacilar kargisinda davalarin uzun stirdigi tlkemiz agisindan sa-
. kincalar doguran tasarruf yetkisinin kaldirilmas: kabul edilemez
(6). :

M.K.umuz ve HU.M.K.umuz dogal olarak anilan sonuca bagh
bir diizenleme getirmis bulunmaktadirlar. Farkli hukuki diizen-

..._lemenin yarattigl karisiklik, yargisal ictihatlara ve ogretiye de
yansimis bulunmaktadir.

Ik olarak genel hiikiimler agisindan sorunu kisaca ortaya ko-

_yarak cesitli alt'bagliklar altinda paydashktan cikarma davasina
iliskin sonuglar1 belirlecegiz. |

~ Bu konu ile ilgili olarak karsimiza M.K. m. 920/1b.; HU.M.K.
* m. 101 ve HU.M.K m. 186 hiikiimleri gelmektedir. Her ti¢ hiik-
" miin birlikte olmas: yirirliikte olmas: ve ihtiyati tedbirledi di.
¢ zenleyen HUKM m. 101 hilkmi kapsamimda tanman tedbirle.
. 1in feragdan men seklinde verilmesi karsisinda dogan geliskilerin
aragtirmamizla ilgili uzantilar da sorunu oldukga karmagik hale

getirmektedir. -

Hemen konuya girerek sonug belirleyecek olursak su manzara
ile karsgilagiyoruz. Ik gézéniine alacagimiz hiikiim, davamn eg-
- yaya iliskin olmasindan tasimr taginmaz ayrim yapmayan
¢ HUMK. m. 186 hitkmiidiir. Kural kars: tarafin dava konusu seyi
¢ (miiddeabihi) temlik etmesi halinde diger tarafa segimlik hak ta-

- mmaktadir. Bu durumda istege bagh olarak davasim dilerse

da:vajr_a devam etmek istemedigi takdirde, halihazir taraf ile qléu; .
~ davasim1 geyin elden ¢ikmas: {izerine tazminat davasina gevire-

b —

~ (6) Bu sonuglar igin bkz., Ozmen, s. 119 vd.
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cektir. Hemen belirtelim, davali seyin aynina kavusma yolundaki
iddiasinda 1srar edecek olursa, bunun sonucu olarak seyi devra-
ana yonelttigi dava eski davanin devamidir (7).

—_—

Usul hukukuna esas olarak seyin temlikinden, devredenin
miilkiyet hakkin elinden cikardigi her tiirlii tasarruf islemi an-

Unutulmamahdir ki HUM.K. m. 186 gerek taginirlarda ge-
ekse taginmazlarda seyi devralan igiincii sahislarin lyiniyetle
ak sahibi iktisablan iddialarimi ortadan kaldirmis degildir (9).
aska bir anlatimla HU.M.K. m. 186 hiikmiiniin zit anlammdan
mefhumu muhalif) aksi ile kanit yolu sonucu temlike izin veril-
mesin nedeni ile seyi devralan kisilere kargsi davamin yiritile-
ilmesi onlarin iyiniyetle hak iktisaplarinin bertaraf edildigini

gostermez. Eger davali tagiirlarda M.K. m. 901 ve 903 hiikkmitince
taginmazlarda M.K. 931 maddeye dayanarak bunu bilmeyen ve
. gerekli dikkat ve itinay1 gésterse idi dahi bilemeyecek bir tclinci
" sahsa devir yapacak olursa iyiniyetle hak iktisabi davanin bu ki-
siler aleyhinde yiiriitilmesine engeldir. Konumuz baslig: altinda
6ne ¢ikan sorun olarak tasinmazlarda, davali adina yolsuz bir
tescil bulunmas: halinde bunu bilmeyen ve bilemeyecek kigilerin
tescilin ‘olumlu etkisi (10) sonucu iktisaplari gecerli kabul edil-
migtir (MK. m. 931). Iste bu sakincadir ki farkli bir hukuki ko--
runmanin daha, kanunkoyucu taraﬁndan duzenlenmesme yolag-
mig bulunmaktadir.- : ' ' e

Once sonug ¢ikarmak gereklrse HUMK. m. 186 ve tasin-
mazlara ozgii olarak biraz sonra deginecegimiz M.K. m. 920 hii-
kiimleri sonucu, dava agilmasinin kural olarak, davalinin tasarruf
yetkisini kaldirilmadigim soyleyebiliriz. Tasarruf yetkisinin kal-
d1r11mam1§ olmasi kargwlnda andigimiz tehlike karsisinda dava-
() Kuru, Usul II1, 5. 2714; Ustundag, Usul s. 465,

(8)  Ustiindag, Usul, s. 464,
(9) Ustandag, Usul, s. 468.

(10) Bu etki konusunda bk. , Oguzmarn/Selici, s. 205; TekmayfAkmam‘Burcuoglu/
Altop, Esya, s. 343-371; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 285 vd.
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cimin ddavayl kazanmig olsa bile seyin aynina yénelik talebinin
yerine gelmesi miimkiin olmayabilir.

H.UMXK. bu konuda yine tasinir ve taginmazlara ézgii ayr1
ayr1. koruma imkani getirmistir. "Ihtiyati tedbirler™ (H.U.M.K.
m. 101) baghg altinda taraflarin davaya hazirlik ve dava agilmas;
am1 ile birlikte uzayan zaman siiresince, hitkmiin kesinlegerek
- icra kabiliyetine kavusmasi amina kadar karg: tarafin tasarruf
islemlerine kars1 korunmalan saglanmistir. Alinabilecek ihtiyati
tedbirler arasinda konumuzu ilgilendiren menkul ve gayrimenkul
mallarin ayn1 miinazaal ise bunun haciz veya yeddiale tevdiine"
konusunda hiikiim getiren 1. bend uyarinca hakimin takdir haklk

ile somutlagacak taginmazlar i¢in haciz, tasinirlar icin yeddi
emin'e teslim hali 6ngériilmiistiir. :

Seyin yeddi emin'e teslimi konusunda genel eserlere atif ya-
parak (11) konumuz agisindan énem tasiyan taginmazlara 6zgii
ihtiyati tedbir kararlarini arastirmaya gegebiliriz. H.U.M.K. unun
konuya iligkin hitkmii yaninda (101/1. bend) M.K. 920 maddesinin
. taginmazlara 6zgi hitkmiini aynen yazalim. "Temlik hakkinin
- tahditleri "baghg altinda" asagidaki sebeplerle baz1 gayrimen-
kulleri temlik hakkina kars1 yapilan tahditler tapu siciline serh
- verilebilir" hitkmii konmus ve konumuzla ilgili olarak 1. bend
yeralmistir. "Miinazatinfih haklarin muhafazas: veya icrai iddia
~ zimminda miittehaz resmi kararlar" H.U.M.K. 101 ve 920. madde
birinci bendleri aym1 konuya iligkin olarak ortak bir kaderi pay-
lagmaktadir. O da ifadelerindeki belirsizliktir. Bu belirsizlik de,
oldugu gibi, uygulamaya tasinmis bulunmaktadir. . .

Ik olarak, HU.M.K m. 101 de sézii edilen haciz tamamen ha-
tali kullamlmustir (12). Hacizin I.1.K. kapsaminda tamamen tek-
nik bir ka_vrar_n_ olarak burada yeri yoktur. ,

Taginmazlarda dava agilmakla siiregelen tasarruf yetkisi so-
nucu dava taraflarinin korunmas: ama ile ihtiyati tedbir karari

(11) Yeddi emin'e teslim tasimirlar hakkinda gegerli olmakla birlikte taginmaz-
lar hakkinda da semere getirmesi, geliri bulunmasi ve benzeri durumlarda
uygulama imkamn bulabilmektedir. Bu konuda ve yeddi emin'e teslimi konu-
sunda bk., Kuru, Usul ITI, s. 3059-3061; 3051. vd., Ustiindag, Usul, s. 484.

(12) Ustiindag, haciz séziiniin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bk., s. 4483.
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mesi haciz kavram ile ifade edilemez. Dogrudan dogruya
ili bir makamin emri ile haciz kararinin alinmasi kanun ta-
ndan éngérilmemistir. Zaten konumuz acisindan éngériilen
irler konusunda bdyle bir yola gerek bulunmadiz: da apacik
silacaktir.

cak dgretide taginmazlar i¢in haciz terimine yer verildigi be-

" lirtilerek, "buna gore, mahkeme ihtiyati tedbir olarak (aym cekis-

bulunan) dava konusu gayrimenkuliin haczine karar verile-

ir ve bu haeiz temlik haklimn tahdidi olarak tapu siciline serh
rilir (M.K. m. 920/2; L1.K. m. 91)" gériisii savunulmustur (13).

Bu goriige katilamiyoruz; ¢iinkii, anilan goriis hatali bir kav-
na anlam kazandirma gayreti ile yola cikmakta ve hatali SO-
uclara varmaktadir.

~ Her ne kadar 920/ILf. da ifade edilen sonu¢ degismese de, ta-
azda ayni hak degisikligine yol acacak veya tizerindeki ayni
kki degistirecek veya sinirlandiracak kisisel talepler hakkinda
K. 920. madde altinda 1. bend hitkmii éngériilmistir. Yukar-
a belirttigimiz sonuclar: tekrar edecek olursak, kanunkoyucu
knik bir anlami olan hacize 1.1.K.'undan ayn olarak HU.MK

O halde gérityoruz ki H.U.M.K. m. 101/1 bend ile m. 920/I. bend
-arasmda dogrudan yakin bir iligki vardir. Aym iligkiyi hacizlerde
de irdeleyerek hem konumuz hakkinda saglikh bir hiikiim 6rnegi
gormiig olahm hem de konumuzla olan bariz farklilig: peldgtifmi_g
olalim. | : e ¥ SUREA S

M.K. m. 920/2. bentte haczin tasarruf hakkinin kayitlamas:
olarak serh verilebilecegi éngériilmiistiir. Bu serh bor¢lu malikin
tasarruf yetkisini kaldirmaz. Yalnizca serh bulunmakslz;g sagla- -

" . (14) Bu konuda hacizlerin serhinin kurucu (ihdas:) olmayip; bildirici (izhari) ni-
4 telikte oldugu belirtilmistir.
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tasarruf hakki Medeni Kanu:qun 920. maddesi anlaminda tahdide
ugrar" hikmii getirilmigtir (I.1.K. m. 91/I).

Bu hiiktimle usul hukuku agisindan yaganan karmagaam'h ha-
cizlerde de goriilmesi tizerine, LIK. m. 91 hitkmii, 538 sayil ka-
nunla degistirilmis ve biraz énce yazdigimiz ifadesi ile M.K. m.
920 hiitkmiine-acgik bir yollama yaplmistir (15).

Hakkinda bu sekilde agik bir hitktim getirilmeyen taginmazla-
rin ihtiyati tedbire konu olmas: hakkinda, M.K. m. 920/1. bend ve
II. fikra hitkmiiniin kesinlikle gozard: edilmemesi gerekirdi. An-
cak, uygulama bugtin artik tamamen farkh bir yén almistir. Séyle
ki, artik istisnasiz olarak taginmazlarin aynina yénelik bir sahsi
talep (16) séz konusu oldugunda mahkemeler uyusmazlik konusu
taginmaza iligkin her tiirlii tasarruf iglemini yasaklayic: nitelikte
ihtiyati tedbir kararlar1 almaktadirlar. "Feragan men" kararlar
olarak adlandirilan (17) bu tedbir sonucu bu konuda gecerli ad-
landirma ile "kiitiigiin kapanmas1" (18) veya "kiitiigiin kilitlen-
mesi" (19) uyarinca tasinmaz her tiirli tasarruf iglemine konu
olmaktan ¢ikarilmaktadir. Uygulamada da bu tiir mahkeme ka-
rarlarina HUM.K m. 101 hiikkmtiniin yorumu sonucu gecerlilik
tanimlanmaktadir (20). Buna gore hacizin el koyma geklinde an-
~ lagilmas1 gerektigi ve M.K. m. 920 hiikkmiince verilen serhin
~~ miilkiyet iddialar i¢in yeterli olmadigi savunulmustur (21).

(15) Bu konuda eski uygulama ve bugiinkii gelisme i¢in bk., Oguzman/Seligi, s.
221, dp. 506; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Esya, s. 392-393, dp. 17; Oz-
men E. Saba: Tiirk Hukukunda Hacizlerin Serhle Kazandigi Hukuki N 11:e11k
ve Buna Bagh Hukuki Sonuglarin Irdelenmesi, ABD., Mart 1991, Y. 48 ‘8.2,
S. 182 vd., Ayrica bk. , Tapu Kadastro Genel Mudurltgtinu.n 7.7.1965 T 1390
Sayil Genelgeszl

(16) Aym nitelikteki talepler kargisinda MK. m. 922 hukmunce muvakkat (geg:l-
ci) tescil yapllmasu gerekecektir.

(17) Bu terim Ve bu yénde uygulamalar igin bk., Ustiindag, Usul, s. 483; Kum .

Usul ITI, s. 3054 vd.
(18) Bu kavram ve anlam icin Giirsoy Kemal T.: Zilyetlik ve Tapu Slc111 Ankara
1970, s. 386, Giirsoy/Eren/Cansel, s. 301.
(19) Sungurbey Ismet: Kisisel Haklarin Tapu Kﬁtug‘une Serh.l Istanbul 1963 8!
118. . ;
(20) Bu goriigte ve ayrintih gerekee icin bk., Kuru, Usul III s. 3055- 3056 -----

(21) "icra iddia zizmmnda miittehaz resmi kararlar"in bu basghk altinda anlammz
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bk., Gursoy, zﬂyedhk, s. 387.
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aha once hacizler hakkinda mevcut hata ile tasinmazlarda
giin kapanmas: sistemi H.U.M.K. M. 101/1. bentde yeralan
ciz kavramina da yansiyarak bu giine kadar ayni gekilde gel-
tir. Es deyisle hacizlerdeki temlik yasag: ihtiyati tedbirlerdeki
tal terim hacizle de bu konuya da taginmistir. Ancak, yukarida
digimiz 538 sayili kanunla L.IK. m. 91'de yapilan degigiklikle
b oalat—1 meshur nitelikte gerekcesi de artik agikliga kavugmius
" jken hala mahkemeler, seyin aynina iligkin uyusmazlklarda ta-
sarruf yetkisini ortadan kaldinr nitelikte ihtiyati tedblrlerle fe-
ragdan men kararlar vermektedirler.

Bu noktada sunu saptamamiz gerekiyor. Seyin aynina yonelik
sahsi nitelikte taleplerin mahkeme o6niinde ileri stiriilmesi ile
aglayic: dava siiresince ihtiyati tedbirler ne tiir bir etki yarat-
alidir? Once M.K. m. 920/1. bendinde yeralan "miinazaiinfih

arlar'in gerhini gérelim. Egya hukuku ogretisinde ¢ekismeli
klarin korunmas: bashig: altinda seyin aynina yonelik uyus-

n M.K. m. 920/1. bend hiikmiiniin ihtiyati tedbir konusu olacag
elirtilmektedir (22). Baylece serhin gekigmeli haklarin korun-

asarruf yetkisine dayali olarak yapacag tasarruf 1§1emlenne
karg1 serh sahibi lehine iigiincii gahislarmn 1y1r11yetle hak sahibi
Imalarim1 engeller. Maligin yaptig1 gecerli tasarruf iglemlerine-
agh olarak mulklyet hakki kazananlara, mahkemenm karan
izerine gérh konusu talebi 1ler1 surulmem ve buna rlayet etmelen
aglanmig olur _ A . Ry

Anlagllabﬂeceg gibi M.K. m. 1920 ve HUMK 186 madde hu-

devri kar§1s1nda kar§1 tarafi koruyucu hiikiimlere - yer verilmis
iken (23) H.U.M.K. m. 101 anlamda degil de feragdan men sonucu
utiigin kapatilmas: sonucunu dogurmaktadir: Bagka bir deyisle,

asinmaz iizerinde hi¢ bir tasarruf iglemi yapllmasma izin veril--
mEmektedlr Ancak bu durumda tag.mmazm devrini yasaklayan

' (22) Oguzman/Seligi, s. 192, dp. 434.
~ (23) Kuru, Usul 111, 5. 3056'da bunun yeterli olmadif1 gériigiindedir. -
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klarin muhafazas: veya icrai iddia zimminda miittehaz resmi -

mazhiklarda tasinmaz ilgili siitununa serh verilebilecegini 6ngo- -

masinda kurucu roli ile maligin tagmmaz tizerinde devam eden

timleri birlikte degerlendlnldlgmde dava sirasinda tagmmazm -
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ararlar verilmesini M.K. m. 920 hiikkmiiniin amacina ters diig-
ektedir (24).

Bu konuda su ayimmi yapmak gerektigine inaniyoruz.
UM.K. 101. madde hiikmi her uyusmazlhikta kesinlikle ve is-
tisnasiz feragdan men kararlan verilecegi seklinde yorumlanma-
‘malidir; yorumlanamaz. Hakim, takdir hakkina dayanarak ayn1
Jegisiklife yonelmis sahsi talepler diginda (ciinkii bunlarin serhin
isi ile korunmaya ihtiyaglari yoktur) baz: hallerde feragdan
en karar verebilir. Ancak bu takdirde hukuki dayanak
UMXK. m. 103 olmahdir. Bu hiikmiin takdir hakkma yolagan
enis ifadesi anilan yoruma uygun diisecektir. o

- Sonug olarak konu baghgimiz altinda da etkilerini detayh in-
' celeyecegimiz bu konuda, uygulamada gorildigi sekli ile
"HUMK. m. 101/1 bendin M.K. m. 920/1. bend hiikmiiniin uy-
‘gulanma imkanini ortadan mutlak olarak kaldirilisini kabullen-
mek mimkin degildir. Ciinkii, davac ile davalinm by yonde ca-
‘tisan yararlarin1 maddi hukuka iliskin etkileri ile diizenlemek
K. amac1 ve konusu icindedir. Buna gire, ihtiyati tedbir tagin-
‘mazlarda aym degisiklige yolacan bir talebi giivence altina alma
‘nedeni ile ortaya ¢iktiginda M.K. m. 920 hiikmiine bagli olmahdir.
Bunun disinda "101 ve 102 maddelerde gosterilen hallerden bagka
~ tehirinde tehlike olan veya miithim bir zarar olacagr anlagilan
- hallerde tehlike ve zarar defi icin hakim icap eden ihtiyati ted- -
birlerin icrasina karar verebilir" (H.UM.K. m. 103) seklinde hii-
kiim getiren ilgili madde feragdan men kararlarina hukuki neden
olarak gerekce olugturabilecekdir. | e Ty 3w

, L

Sonug olarak paydashktan ¢itkarma davasina bakan hakim,
M.K. 920 madde hiikmiince tasarruf yetkisi tahdidi olarak serh ve-
rilmesine karar verilmelidir. Bu agidan siraladigimiz gerekgelerle
‘mahkemenin devir yasag getiren ara kararna katilamiyoruz.

B- Gerekgeye iliskin Elestiriler

Mahkemenin aynen yazdigimiz iki pargraflik gerekg:esi_i;_jﬂ 11k |
pParagrafi meveut hukuki durumun belirlenmesine ayrilmistir.

(24) Bu konuda tartigmalar i¢in bk., Ustiindagh, Usul, s. 483-484.
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miis tim yikimlilik ihlallerinin irdelenmesi gerekirdi. Yii-
mlilitk ihlali olarak, davahinin kiraladig: tasinmazi kira ile
evi'etmesi ele abnmigtir. Burada kiralama isleminin miisterek
alik sifat: ile mi yoksa alt kira ile kira: sirket olarak mi yaptigi
usunu agikca ele almamigtir. Bu husus asagida déginebilece-
miz gibi 6nemlidir, M.K. 624/II fikra hiikmiine dayanarak (hii-
nde yanlighkla 622/11 fikra olarak yazilmistir) snemli yéretim
erinden olan ¢6nemli tadilatlar yaptigim1 doyurucu bir gerekce
e saptamistir. :

Diger gerekceler ise soyle elestirilebilir. Miisterek miilkiyet
skisinin devaminin ispati olarak, davacinin davah_ ile ortak ol-
dugu kazanglh ve kirli girketten ayrilmasimin hayatin olagan

da iyiniyet sinirlarini'asan kira tespit davalarinca buna bagh
kip ve davalar yaparak miigterek miilkiyet iliskisinin devamini
davalinin gekilmez hale getirdigi seklindeki gerekeede yine doyu-
rucu olarak kabul edilmekten gok uzaktir. Taraflar arasindaki
haksiz rekabet davalarinin bu konuyu dogruladig1 seklindeki ifa-
- de ise yiiksek mahkeme kararlarini da hataya diigiiren yanls bir

~ raat kararlarinin paydasliktan cikarma ‘davasina baka_ﬁ nigh];e;
- meyi baglamayacag kurali gecerli ise mahkemenin bu konuda

 haksiz rekabet davalannin paydashktan gkarma kararina nasil
~ etkide bulundugu daha ayrntil: irdelenmeliydi. - o

Mahkelﬁenm 1srar kararinda yiikiimlilik ihlalleri daha ay-
rintil olarak ve tek tek ele alinmaya calisilarak kararn savu-
nulmaya caligildigim goriiyoruz. . by Mo * ;

il Sy

2- YARGITAY 6.H.D. NiN KARARININ ELESTIRISi
Yukarda Yargﬂay‘ml arastirmamiza konu kararim aynen yaz-
migtik. Kararin ilk olarak M.K. 626/a maddesinin uygulanma
kogullarini agiklayarak kaleme alindigini gériiyoruz. Daha sonra

'

akisina aykiri oldugu tezi kabul edilemez. Ayrica, taraflar ara-

- sonugtur. Ciinkii, her ne kadar ceza mahkemelerince verilen be- -

Somut olayin ozellikleri verilen bu sonuglarin 15151 altinda hitkme -
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grlanmaktadlr. Biz de bu ayrima baglh olarak elestirilerimizi iki
lik altinda ele almak istiyoruz.

A- 1ki Kisilik Miisterek Miilkiyet Birliginde Karar
Aranmayacagina Iliskin Sonuclar

 Yargitay kararinda, somut uyusmazlik ile ilgili davanin agil-
'mas1, paydaslarin hem pay hem de paydag bakimindan gogun-
: ukla karar vermelerine baghdir gériisiine yer verﬂrmstlr Her ne
adar bu sonug karara etkili olmamigsa da, gerekgede yer a]ma51
abul edilemez. Ciinkii iki yonden de incelendiginde, iki kisilik
miisterek miilkiyet birliginde tek bagina paydas digerine paydas-
_11ktan ¢ikarma davasi ag:ﬂabllecegl tereddiide yer birakmaz.

. Ilk olarak, daval paydas veya paydaslarin oylamada hesaba
katilmayacag ifade edilmemistir. Mehaz kanunda bu konuda hie
bir tereddiide yer birakilmayarak daval digindaki tiim musterek
maliklerin cogunlugundan' sézedilmistir (ZGB. Art. 649fb,II).
Gergi igin dogas1 geregi, kisinin kendi aleyhine alinacak bir ka-
rara katilmasi 6zel hukukun temel prensiplerine aykir dugecektlr
seklinde bir savunma getirilebilecektir. Ancak daha doyurucu bir
temele oturtmak gerekirse, bir kiginin kendi tutum ve davranig-
lar1 ile aleyhine bir dava a¢ilmasi karsisinda kendi oyu bulun-
maksizin dava agﬂamayacaglm 6ne siirmesi, hakkin kétiiye kul-
lamlmas olarak nitelendirilmelidir. Bu sanug hiikiim eksikligine

bagarili olacaktl

;w‘—v!»—

O halde yeter say1, 1§1n doga51 gereg1 davall d1§mda (veya Ha—
vali paydaslar) hesaplanmahdlr

Mugterek malik say151mn 1k1 oldugu ortahkta paydaslarda.n bi-
rinin digeri aleyhine dava acip agamayacagn M.K. imuzda’ coziim-
stiz kalmigtar. Oysa kendisinden esmlend1g1mlz mehaz kanun “bu
konuda her tiirlii kuskuyu gidererek’ toplulugun yalmzca iki | pay-
dagtan olugmasi halinde her birinin dava hakkina sahip olacagim
agikca hiikme baglamistir. (ZGB. Art. 649/b, IT). Gergekten de; ¢o-
gunluk olugsmasinin imkansiz oldugu bu hal ile ilgili olarak getm-
len bu agik hiikiim, mehaz kanun agisindan olumlu; bayle bir hiik-
miin bulunmadig kanunumuz aglsmdan ise biiytik ekmkilktlr =,
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rk hukukn aglsmdan yukanda andigimiz eksiklige bagh
davali disinda miusterek mahklerm ¢ogunlugundan soze-
nesi karsisinda, iki kigilik miisterek miilkiyet iligkisinde da-
i disinda tek olan paydasin dava agabilecegini kabul etmek
ir. Yoksa iki paydash ortaklikta hitkmiin lafzindan vanlacak
nucla karar alinma imkani bulunmamasindan hareketle olum-
sonuca varilmasi, hiikkmiin amaci ve ¢oziime ulagtirdig cikar
ifismalar karsisinda temelsiz olma yargisindan kurtulmaya-
1r. Ciinkii konunkoyucunun bu konudaki suskunlugunu dava
nasin1 reddettigi seklinde yorumlamak miimkiin degildir.
runmas1 gereken cikar, diger paydasa kars; yukumlulugunu
eden paydasin degﬂ magdurun olacaktar.

b- Karann Hukukl Kosullarina Ihglﬂn Sonug:larmm
~ Degerlendirilinesi

- aa- Yargitay'in Kusura Ihslnn Goriisiiniin
Deﬁerlendjrilmesi

Kararda, M K. 626. madde hikmiiniin ifadesinde yeralan yii-
timliiliiklerin agir surette ihlali deyiminden kusurun 6zel bir
gunlukta ve onemde bulunmasi amaglanmistir denilerek, bu
unsurun gergeklegmesi i¢in paydagin kasten ve bilerek Ihu§te'rek
- miilkiyet iligkisinin devamml gekllmez hale getlrmem gerefnr de-
- mlmekted.u‘ L .

........

mek gere]ur Kusur yitkiimliiliik ihlalini olusturan daval payda-
sin hareketme yol acan iradesinin hukuk diizenince psigik yoni
ile begemlmemem anlamindddir; yoksa, miisterek miilkiyet. ilig-

aragtm]mam asla 86z konusu olamaz. Bu sadece paydaghktan 91-
karma’ mueyyldesmm uygulanmasinin bir diger koguludur

'_ sinin uygulanmasml hitkmiin amacina ve hakkaniyeté' aykln
olarak anlamsmca kls1t1ayan bir nitelik ta:-;.lmaktadlr

I]ke olarak Yarg1tay1n 1g1ne dug.tugu fa]:ug hatasun gldermek

-.devamml g:ek]hnez hale getxrmlg olmasma mgkm olmadlgml bll--

kisinin devamim gekilmez kilma olgusuna dayah bir psigik-y6n’

Diger agidan ifade edilen, yukumluluk ihlallerinin kasﬂ:la ig--
lenmig olmastzorunluluguna yolacan sonug, M.K." 626/a- madde-
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' rigiimiizce, burada agir surette ihlalden amacglanan kuru-
zel yogunlukta olusmasidir. ‘Bu da kast yaninda agir ihmalin
{ikmiin uygulanmasi icin yeterli olmasimi gerektirmelidir.
.lanmast halinde hatali yonlere stirtikleyebilecek kararin bu
{i ayrinti gerekgelendirmék istiyoruz.

riiglimizce, bu noktada hareket noktamiz, kanuni diizenle-
baghginda degindigimiz 3444 sayili kanun deglglkhgmden
rceki B.K. m. 49/Lf. olacaktir. Buna gore ogretide, kisilik hak-
na hukuka aykiri bir tecaviiz halinde tecavizin ve kusurun
= rlikta olmasi kosulu aranmigtir (25). Hikiimde "hatanin hu-
51 agirhg” olarak yazilmig olsa da artik bu ibarenin kusura
gnelik olarak kusurun agirhg seklinde anlagilmas1 gerekt1g1
Jususu tartigmasizdir. Buna gore tecaviiz, kast,i ihtimali kast ve
ihmalle islendigi takdirde agir kusurdan sozedilecegi hususu
a tartismasiz bir diger sonuctur (26).

 Bu hiikme bagh 6gretinin 15181 altinda konumuzla ilgili olarak
ikiimliiliik ihlalinin hem sonug (yiikiimlilik ihlalinin yarattig:

!(kusur) ag:lsmdan ag1r olma kosulunun aranmas gerekir.

Burada haksiz fiilden farklh olarak; sorumluluk miieyyidesi
esnel bir hak ile ferdin iligkisinin koparilmas: olacaktir. Igte bu
‘sorumluluk kapsaminda kusur kurucu unsur olmaktan cikarilir-
a; belirli bir olguya baglanmig olur ki, bu da konumuz agisindan
‘yalmizea bir hukuk kuralnin geregini yerine getirmekten ibaret
‘kalir. Bu konuda, kusursuz sorumluluk agisindan yeterli gerekg:e
hazirdir. Buna gére; olagan sebep sorurnlulugu (27) niteligi ‘arze:
debilecek boyle bir hal i¢in ferdin, kusurlu olmasada sorumlu® i
‘tulabilmesi icin bir esya (nesne) tizerindeki egeménhgl yeterh bu'

neden olu§turab11mekted1r (28).

5494499, |
- (26) Tungomag, genel, s. 498.. : : AL i
(27) Olagan sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu dls,unda kalan sebep sorum-

lulugu hallerini icermektedir; bk., Eren, II, s. 156; Alelade kusursuz sotum-
luluk baghg olarak aym bilgi i¢in bk. Tungomag, genel, s. 531

{28) Bu konuda bk., Eren, s. 156; 12-13.
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dlg; etkiler) hem de bu fiile sebebiyet veren iradenin yogun_lugu‘

i (25) Eski metne bagh olarak yazﬂmlg eserlerde, bu konuda bk TehnayfAkmanf |
Burcuoglw’Altop, Borglar, s. 889; Feyzioglu, 1, s. 604-605; Tu.ngomag, ‘genel, .
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7 kanuna bagh olarak paydasin kusurlu olmasinin ge-
& belirtilmistir (29). Ulkemiz hukuku agisindan bu so-
tilamiyoruz. Kara Avrupasi insanina nazaran birbirine
kh yaklasan insamimiz i¢in kusur bulunmaksizin olugan
liiliik ihlallerinde paydashktan ¢ikarma hakl olarak kabul

iikamliliiklerin agir surette ihlali kusurun da &zel bir yo-
_ta olmasuu gerektmr Bu baghk altmda daha ayrmt1l1 bir

mliiliik ihlalinin yeterli olacagini kabul edemiyoruz. Yuka-
ardigimiz bu sonuca bagh olarak diger yonden diger pay-
a karsi olan "yiikiimliiliikklerin agir surette ihlalinin” hiik-
in lafzinda yer alip, bir anlam tasimadigi savunulamaz. Miis-
ek miilkiyet iligkisinin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi ayrica
de edildigine goére agir ihlale amagsal yorum ilkeleri dogrultu-
a da bir anlam vermek gerektigine inaniyoruz. Basgka bir
1mla miisterek miilkiyet iliskisinin devaminin cekilmez hale
esine yolacacak yogunlukta ihlalin, bu sonuca yonelik agirliga
da ayrica agir surette ihlalinden sézedilmesinin tesadiifi
ak ku]lamlmlg bir kavram olarak dﬁgﬁnﬁlmemeéi gerékt'iéiue

ekir. Fiilin objektiflifi yaninda iglenige yonelik agirhk saninz

kusur halinde 1§1enme51 halinde yiikiimlilik ihlali ¢ikaril-

orunlu kilar (30).

Giirsoy, musterek s. 282,

0) Kast ve agir thmal hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk., Eren, II, s. 113 vd Te-
kmaY/Akmam‘Burcuoglu!Mtop, Borglar, s. 605 vd.; Feyzmglu II,5.478 vd

g-,te paydasin ¢ikarilmasina karar verilebilmesi i¢in yalmzca |

yamnda fiilin 1§lem§me bagh ek baz1 kogullara bagh o]mak' |
usurun agirhf baghgi altinda yatmaktadir. Buna gore, ancak'

,' ya neden olabilecektir.  Bu da kast ve agir ihmalin varhgml ,
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" ,. bb- Miisterek Miilkiin Aynen Taksimine iliskin
Gorisler

. Yargitay kararinda paydagm payini kargﬂayacak kismin mug-
erek miilkten ayrilip ayrilmayacaginin ve ¢ikarilacak paydasa
tahsisin miimkiin olup olmayacagimin incelenmesi konusunda
yerilen bilgiler somut uyusmazlik hakkinda gecerli olamaz. Ciin-
'_";'ku dosyada tapu kaydi bulunan taginmaz kat miilkiyetine tabidir
ve hakim 634 sayih kat Miilkiyeti Kanununun hiikiimleri gerce-
esinde anagaynmenkulde diger arsa payli kat maliklerinin, var-
g1 kargisinda yeni bagimsiz boliim yaratmanin emredici hukuk
kurallan ile diizenlendigini (KM.K. m. 44) ve bir bagimsiz.bolii-
'miin M.K. m. 913 anlaminda ifraz edilmesinin hakim karan ile
miimkiin olamayacagim bilmek durumunda olan kisi olarak bu-

Jami yoktur. Hakim bu konuda kat mqulyetme tabi bir igyerinin
aynen taksiminin mumkun olmadigina yazisma yapmadan karar
verebilir. Kald1 ki gereksiz olarak, 18.01.1994 tarihli raporla bu
hususun geregi mahkemece yerine getirilmistir. Yargitay kara-

degildir.

c- Kararin Yukumluluk Ihlaline Bagh Esasa Il1§k1n
Sonuglarmm Degerlendznlmem

aa— Genel ‘Olarak Yukumluluk Ihlah
Yukumluluk 1h1aller1ne Jhgkm M K. 626/a madde51 okundu~

hissedarlarin tiimiine veya bir kismina kars1 olan yiikiimliiltikle-
rin ihlali" ele alnmigtir. Gortldigu gibi yikiimliliik ihlalinin
nelerden’ ibaret olabilecegi konusunda maddede en u.fak b1r be-
- hrt1ye rastlamak mumkun degildir. -

yapilarak, belki de uyugmazhgm niteligine gre ¢oziim bulma31
konusunda hakime takdir hakk: taninmigtir. .

Ik olarak kar§1m1za su ayrim cikacaktir. Hiikiimde sézii edllen
yviikiimliiliikler yalmzca bir hukuki iligki olarak mtisterek miilki-
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. rada soézii edilen formalitelerin yerine getmlmesmm hi¢ bir an-l

rinda bu konuda verilen hukuki sonuglar somut olayda gegerli

- gunda tam bir a;:1kl1k gorem1y0ruz Hiikiimde yalmzca *’"dlger )

Genél b1r hukuk ternm olan yukumluluk kavramma yo]lama :

yet iligkisinden. dogan yiikiimlilikler olarak mi1 anlagﬂacaktlr‘?' '




Yoksa, genel yu_kumluluk olarak tiim fertlere 6dev olarak getirilen -

yukumlenn ihlali, ¢ikarmaya neden olabilecek midir? Biliyoruz
ki K.M.K. m. 25 deki kat miilkiyetinin devri mecburiyeti ile ilgili
olarak K.M.K.dan dogan bor¢ ve yiikiimlerden sozederek sinirla-

ma getirilmigtir (1.f).

Mehaz kanunun uygulamasina yénelik olarak, kisilik haklar
dahil her tiirli maddi ve manevi degerlerin ihlalinin ¢ikarma
nedeni olabilecegi ifade edilmistir (31). Bu konudaki davramga
 iligkin olarak keyfi, cebri, hileli ve benzeri hareketlerin diger

paydaslarin miisterek seyden yararlanmasini ve birlikte barig
icinde yasamalarini imkansiz hale getirmesi halinde hiikmiin
uygulama alam bulabilecegi belirtilmistir (32).

Ulke hukukumuz. acisindan daha ayrintihi bir irdeleme ile be-
lirleyecek olursak, hitkiimde ytkiimliilik migterek miilkiyet ilis-
" kisinden doganlar da dahil olmak {izere herkese kars: olan genel
6devlerin ihlali anlaminda kullanilmigtir (33).

Maddenin ifadesinde yeralan "diger hissedarlarin tiimiine veya
bir kismina kars1 olan yiikiimliliiklerin ihlali" kogulu yamltici
olmaktadir. Haksiz fiil ile borca aykirihigin temel ayrim noktasina
bagl olarak hiikiimde paydasliktan ¢ikarma talebi sahibi pay-
daglardan sozedilmesi yalnizca miisterek miilkiyete 6zgi yiikim-
liliiklerin ihlali anlamina gelmez. Ciinkii anilan sekilde muha-
tabin simirh gekilde paydaslara baglh olarak saptanmasi,:davanin
dogam geregidir. -

Gorugumuzce yamlglya neden olmamas1 gerekt1g1m behrtt1g1-
miz hiikkmiin ifadesi, savundugumuz goriige yol agacak sekilde
yoruma elveriglidir.-$dyle k1 paydaslarin tiimiine kars: olan yi-
kumlulukler ancak mugterek miilkiyet iligkisinin getirdigi “yii-
kumlulukler olablhr bagka b1r ifade ile bu yukumlulukler ancak

(31) Meler-Hayoz art 649[!: 49fc, Nr 8 Muller, s. 36.

(32) Meier- Hayoz, Sachenrgqht 8. 73 Aynca bk., Peter- Ruetschl . 28 Tuor;r
Schnyder, s. 626-627.
(33) Bu konuda bk., Tekinay/Akman/Burcuocglu/Altop, Borglar, 8. 641 Tungomag
Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1B.6, Istanbul 19786, s.
426-427.
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birlik iligkisi ile agiklanabilir. Oysa paydaslarin bir kismina —ki
ek bir paydas dahi paydaslarin bir kismidir- kars: olan yiikiim-
iliikler ile bu yénde 6zel bir hal: sujesi bulunmadigina gére, hu-
kuk diizeninin tiim fertlere kars1 olan yiikiimliiliikleri kastettigini
" kabul etmek gerekir.

Goriildigi gibi ytkiimlilik kaynagi olarak, tim fertlere’ys-
nelik ve nasil davranmilacagini belirleten bir davranig normunun
pulunmast gerektigi aciktir. Iste bu kurala aykirihik olusturan fiil
ile birlikte yiiktimliliik ihlali kosulu gerceklesmektedir. Es de-
" yigle, haksiz fiil ile kiyaslandiginda, "yiiktimliliik" hukuka ayk-
riligr karsilamakta; "ihlal” ise -buna yolagan davranigi (fiil, hare-
ket) ifade etmektedir (34). Sonug olarak 6z bir deyisle paydaghk-

‘tan ¢ikarmanin ilk kogulu, failin bir yiikimliltigi ihlal etmesi-
dir. .

Dogaldir ki yiktmliligiin ihlali kogulunu, bir de magduru
acisindan irdelenmesi gerekir. Paydashktan cikarma davasinda
yikumlilik ihlali diger paydaslara (bir kismina veya tiimiine)
kars: islenmelidir. '

Sonu¢ olarak M.K. m. 626/a hiikkmiiniin uygulanmas: icin bir
tek normun ihlali dahi yeterlidir. Bu agidan nicelik tartismas:
-yapilamaz. Nitelik tartismas: ise yukarida inceledigimiz kusuru
ve agagida inceleyecegimiz yonii ile hakimin takdirince miigterek
miilkiyet iliskisinin devamini ¢ekilmez kilip kﬂmayacagl yolunda
yapilacak aragtirma olacaktir. -

bb- Davada Ileri Siiriilen Yiikiimliiliik ihlaline Bagh
Hiikmiin Deg‘erlendmlme51 v

Dava ile 11gﬂ1 olarak b1r gok yuku_mluluk 1h1a11 paydaghktan
cikarma taleb1 igin hukuki sebep olarak gostenlrmstlr Ancak,
dava dilekgesinde belirtilen ve ihlal edildigi iddia edllchgl ileri
siiriilen yiikiimlilik ihlalleri Yargitay kdrarinda tathaifien” su- -
kutla gegistirilmistir. Bunlar ciddi birer yukumluluk ihlali olug,-
turur. Séyle ki alt kira ile ‘taginmazin kiralama yetkisi bulun-'

(34) Bu konuda dav;amsm aym bir unsur olarak ele alinmasi ve kavram monu-
sunda ayrintih bilgi i¢in b1., ve karsilastir; Eren, s. 30.
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in kiralanmasi, bunlardan gelir elde etmesine ragmen di-
- paydas davaciyl intifadan men etmesi, eger ariyet olarak verdi

(M.K. 624-625) 6nemli tamirat iglerini diger paydasip iznini
dan yapmasi (M.K. 624). Bu yiikiimlilik ihlallerinin kogul-
n gerceklegmesi konusunda ayrintiya girmiyor, sadece be-
rtmekle yetiniyoruz. - :

r diger iddia ile ortaya ¢ikan ilging hukuki sonug ise §udui':
reek -kisi paydaglardan daval kiralayan olarak imzaladig soz-
esmede aym zamanda tiizel kigilik sahibi kiracinn tek temsilcisi
larak yeralmigtir. Ozel hukukta pek sik rastlanmayacak tiirde
alan bir olgu olarak ortaya ¢ikan bu sonucta ilk bakigta hu-
ka aykiri bir yon bulmilk mtimkiin degildir. Ancak tapu uygu-
asinda taraf olusmamasi olarak nitelenerek kabul edilmeyen
uygulama cifte temsil olarak adlandirlan ézel hukuk sorununa
zemektedir. Bu konuda temsil yetkisinin tamamen giivene

a isin niteligi buna elverigli degilse, akit temsil edileni bagla-
z denmektedir

Bu gibi durumlar ic¢in, son zamanlarda perdeyi kaldirma, teo-
isi ileri stiriilmiistiir (35). Tartismaya meydan vermeyen bir ilke
larak tiizel kisiligin tamiminda ve kurucu unsurlarindan olan
‘bagimsiz varlik ilkesi vardir. Tiizel kisiligin tiyelerinden bagimsiz
‘hukuki varhk olugturmasi, yani ayrilik ilkesi olarak ifade edilen

llﬂuklerden ve sorumluluklardan kurtulmak amaci ile kullaml—
‘masia hi¢ bir hukuk duzem izin vermez. Bagka bir de)nf;,le bu
-yoldaki menfaat korunamaz. Dogal olarak bu durumu éngoren
. hukuk mstemlennce ayrilik ilkesinin kotiiye kullanildig ha]lerde
- tiizel k1§111k d1kkate a]_mmamaktadlr Bagka bir deylgle bu ko--

isteyenlere firsat venhnemektedu

(35) Bu konuda ayrintilh bﬂgl i¢in bk., Tekinalp Gu.lorenfl‘ekmalp Unal: Perdey1
Kaldlrma Teorisi, Reha Poroy'a Armagan, Istanbul 1995, s. 387 vd.

aganiistii bir idari i olarak bunu yapmaya yetkisinin olma-

“f‘:hukukl ayrihigin kétiiye kullanilmas: daima onlemek 1ste11m1§t1r .
Clinki; tiizel kisiligin, sézlesmeden veya kanunda dogan’ yukum- ¥

nuda ayn hukuk SU]BleI‘I bulundugu yolunda savunma. yapmak'
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" Bu durumda Ingiliz hukukundan gelen deyimle, tiizel kisilik
desinin kaldirilmasi (pegenin kaldirilmasi) (36) tabirine yer
rilmektedir. Iste bu teorinin pek uygulanmadig: tlkemiz ag-
dan bile MK. 2. maddede ifade ve anlamini bulan haklarin
;kﬁtﬁye' kullanilmas: yasag bu noktada da gegerlidir. Bu konuda
ok imzali olarak temsil ettifi sirketi lehine kararlar alarak
- miisterek malik sifati aleyhine zorluklar ¢ikaran ve diger pay-
 dasin malvarhg haklarina zarar veren davalimin kétt niyeti yii-
Kiimliiliik ihlali olarak titiz bir arastirma ile karara esas aln-
mahydi. Bu konuda olumsuz sonuca varilmis olsa idi dahi doyu-
rucu bir gerekeye ihtiya¢ bulundugunu kimse yadsumayacakt.

" Sonug olarak, Yargitay ilaminda sanki bir tek yikimlilik ih-
{ali varmig o da haksiz rekabet davasindan dogmustur seklinde
bir yargiya dayanilarak dosya incelenmistir.- Oysa gerek mahke-
me kararnda gerek davac: dilekcesinde ileri ‘siiriilen bir cok yii-
kiimliiliik ihlali M.K. 626 anlaminda hepsi birer paydashktan ¢1-
karma davasina yeterli gerekce ousturabilecekken kesinlikle in-
celeme konusu yapilmamigtir. Yargitay ilami bu agidan eksik in-
celeme ile maliildir. '

Bu konuda paydasliktan ¢ikarma davasina bakan hakimin
yiiktimliilik ihlali olugturan davraniglara iliskin mahkeme ka-
rarlar karsisinda baglayicihigl hakkinda da bir kag séz stylemek
istiyoruz. . " -

'Bu konuda, kara.ljlaﬁn baglayiciligindan sbzedebﬂmek i¢in yii-

' kogul olarak baglanti bulundugunda kugku yoktur (37). Bu ko-
sulun tizerine yapiy: kuracak olursak karsimiza cesitli ihtimaller

davac1 olarak lehlerine) paydaghktan GIkanlmana esas yikiimlii-

litk ihlaline bagh hukuk mahkemesi veya veya ceza mahkemesi

(36) Bu deyim igin dyrica bk., Poroy. Reha/Tekinalp Unal/Camoglu Ersin, Ortak-
lik ve Kooperatif Hukuku B.5, Istanbul 1998, s. 121; Serozan Rona: Tiizel
Kisiler, B.2, Istanbul 1995, s. 387 vd. _

(37) Kuru, Usul III, s. 2358.

kil ihlaline fliskin bir mahkemé karan bulunmalidir. Bay-
léce yikiimlilik ihlaline bagli mahkeme karari ile’ yine buna -
dayali paydagliktan ¢ikarma davasi arasinda bu konuda aranan

cikebilecektir. Siralayacak olursak, taraflann elinde (daval veya
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her ikisi de birlikte bulunabilecektir. Herhalde bu konuda
inci, karsihikl olarak celigkili verilmig hukuk ve ceza mah-
i kararlarim lehlerine olacak sekilde ileri siirmeleri ola-

1 konuda aciklamalarimiza gegmeden 6nce, hukuki sorumlu-
olarak haksiz fiile iligkin davalarda ceza mahkemesi karar-
nin baglayicihgin diizenleyen B.K. m. 53 hiikmiine iligkin
el ilkelere definmek istiyoruz. Oncelikle hitkmii verelim:

retini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek ig¢in ceza
ukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagl olmadig1 gibi, ceza
ahkemesinde verilen beraat ile de mukayyet degildir. Bundan
aska ceza mahkemesi karar, kusurun taktiri ve zararin mikta-
nin tayini hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez". Bu
hiitkme baglh olarak, ceza hukuku ve ceza mahkemesi kararlarn
karsisinda hukuk hakiminin bagimsizhiginin diizenlendigi one
riilmiigtiir (38). Ger¢ekten de haksiz fiil ve sugun ¢ok farkl te-
mellere dayali kavramlar olarak ortaya ¢ikisi (39) bu sonucu hakh
kilmaktadir. Ancak, 6gretide bu sonucu kati bir gekilde uygulan-
masimin bazan haksiz sonuclara yolacabilecegi de ongoriillmiis
bulunmaktadir. Bu nedenle, ceza yargicinin, fiilin samik tarafin-
. dan iglenip islenmedigine iliskin kararlarmin hukuk hakimini
: baglayacag:x kabul edilmektedir (40) ' R

Bu sonug yermdedlr gunku ceza mahkemem hak:m::mm ﬁllm

- sanik tarafm Jar
nedeni ile” a;:ﬂmls tazminat davasmda hukuk hakiminin ﬁJ_hn

mazd1 o iRt

(38) Eren, II 5. 419

Iar 8. 946 }'a. K[LICOGLU Ahmet Haksiz fiillerden Sorumlulukta Ceza
Hukuku 1le Medeni Hukuk Mligkisi, AUHFD, CXXIX, Y: 1972 S. 34, 5. 185
(40) Teklnay/AkInﬂ-ﬂfB“rc‘m"lu"AJtOP, Borglar, s. 951; Ustiindag, Usul, s. 596;
thgoglu s. 207
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kim, kusur olup olmadifina yahut haksiz fiilin faili temyiz -

davali’ tarafmdan igléenmedigi kabul ederek davay:: reddetmem |
du§unulemez dele bir ¢eliski hukuk sistemi icinde barindirla- -

(39) Bu konuda bk.;. Eran, H 8. 418 vd,; Tekmay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borp- :

M i e o = -



Bu sonuca bagh olarak hukuk hakiminin ceza hakiminin ka:
arlar1 kargisinda kural olarak bagimsizlign kabul edilince konu-
juzla ilgili olarak hukuk mahkemelerinin gérevine giren davada
- ne yapilacaktir? Paydaghiktan ¢ikarma davasina bakan hakimin,
ceza ve hukuk hakiminin kararlan karglsmda nagil hareket ede-
cegi dikkatle aragtinlmalidir.

Artik vardigimiz genel ilkelerin yardimi ile paydashktan g-
karma davasinda hakimin hukuk ve ceza mahkemesi kararlan ile
kural olarak bagh olmayacagini ifade edebeliriz. Hemen gorul—
mesi gereken sekilde, yiikiimlilik ihlaline yolagan bu kararlar
arasinda baglanti kugkusuz ise de, paydaghktan ¢ikarma dava—
sinda hakim tarafindan yiikiimliiliik ihlalinin islenmesi olgusuna
bagh olarak, agir surette islenmis olma kosulu ve bu nedenle
miisterek miilkiyet ﬂl§]ﬂSlI1111 devaminin gekllmez hale gelip gel-
medigi hususu da ayrica karara baglanacaktar.

Bu kapsamda, hakim yiikiimliliik ihlaline 111§km kararlarla

madigina igaret etmis bulunuyoruz. Yoksa, paydashiktan cikarma
davasina bakan hakim, haksiz fiil, akte (bu anlamda hukuki iglem
- olarak kararlara) aykiriliga ve suga iligkin ceza kararlarim takdir
hakkina bagh olarak serbestce degerlendirebilecektir (41). Bu so-

nu¢, konumuzu olusturan paydashktan ¢ikarma davasinin n1te11g1
~ karsisinda son derece yerindedir. - -

cc- Miigterek Miilkiyet Ihglnsm.m Devaminin Qekllmez
Hale Gelmesi Koguluna Bagh Olarak Kararlarm
Irdelenmem o '

Somut olayda bir diger 0ze]l1k su gekﬂde ortaya glkmaktadlr
' Miisterek miilkiyet iligkisini ¢ekilmez hale getiren olaylarin yii-
kiimliiliik ihlallerinde énce bagladigr olgusu séz konusudur. An-
cak, kanunun amaci bunun énemi yoktur. Yargitay kararinda
belirtildigi gibi ticari ﬂlgkllerden kaynaklanan bir uyusmazhk
bulundugu kesinlikle anlagilmaktadir ifadesi yeralmaktadir.- Oysa

‘tanimayacak hale gelmesine yol acmigtar.

(41) Eren, II, s. 49.
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 bagh degildir. Bagh olmama ile yalnizea bir zorunluluk bulun- .

r.v,-.x,,- v

belirttigimiz gibi yiikiimliiliik ihlalleri haksiz rekabet diginda da
olusmug ve sonug olarak taraflamn bir araya gelmesine olanak



" Iste bu konuda tanik ifadeleri énemlidir. Davada mahkeme bu
uda davanin énemine binaen titiz davranmis ve her iki taraf
alarina dayanan taniklar dinlenmistir. Ilging¢ bir hukuki ko-
nda ortaya ¢ikan sonug¢ daval taniklar dahi miigterek miilki-
t_ﬂigkisinih devaminin ¢ekilmez hale geldigini belirtmiglerdir.

‘Bu konuda yiikiimlilik ihlalleriyle, M.K.un 626/a maddesi
' saminda miigterek miilkiyet iliskisinin devaminin cekilmez
gelmesi sonucu arasinda illiyet bagim takdir hakk: mahke-
e yerinde kullanmigtir. Clinki, korunmasi gereken ¢ikar yii-
iiliik ihlalinin magduru olacaktir.

Tiirk hukukunda yiikiimliilik ihlalinin bir defa olusmas ye-
dir. Oysa Isvicre Medeni Hukukuda (ZGB. Art 647) aym
nde yeralan hiikiimle paydashktan ¢ikarmaya karar verebilmek
icin davaliya daha ¢nce yapilan uyan ve ihtarlarin neticesiz kal-
as1 gerektigi ifade edilmistir (Meier-Hayoz Art 649/b - 649/c
:6). Somut uyusmazlikta, yiikiimliilik ihlallerine karsi davah
falarca uyanlmigtir. A¢ikca gortilmektedir ki, ihlallerin stiriip
mesi (temadi etme) s6z konusudur. Bu takdirde kanun yiiriir-
ge girmeden dnce olusmus ihlallerin siiriip gitmesinde dahi yii-
imﬂuluk ihlali M.K. 626/a bendinin uygulanmasina esas ola-

Yarg1té1y kararinda davali paydagin miisterek miilkiyet iligki-
sinin devamini- ¢ekilmez hale getirdigini belirleyen kanmt yoktur
demlmektedlr Bu konuda onlarea tanik dmlendlgl gortﬂmekfedlr
1k 1fadelen davah taniklan da dahil, musterek malﬂderm
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"celemeye dayanan bir kararla bozulmasi, hukuka ve bu konuda
M K. 626/a, (ZGB Art, 649) hilkmiiniin ruhuna uygun dug.me-

KARAR DUZELTME SONUCU VERILEN Y&RGITAY
6. HUKUK DA]RESI'N'IN KARAR ELISTIRISI

kararmn, asliye hukuk mahkemesinde gériilmig bir dava olmas:
ve niteliginin M.K. 627 maddesine dayanan payh halin gideril-
mesi ¢ok farklh olmas: nedeniyle yanhighg tartismaya imkan

 vermeyecek niteliktedir. Tamamen mazeretsiz bir kararla bir

kimsenin hak arama 6zgiirligii elinden alinmigtir. Unutulmama-
- hdir ki istisnalar iligkin olduklarn olaylara uygulanir. -

4~ YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARININ
ELESTIRISI

Yerel Mahkeme hakimi yukanida aktardigimiz gerekgeleri ile
ilk kararinda gerekcedeki eksikliklerini tamamlamis; kanunun
ruhuna uygun bir aragtirma ile ytikiimlilik ihlallerini subut
bulduguna inanarak saptamig ve bu ihlallere bagh olarak miig-
terek miilkiyet iliskisinin devaminmin cekilmez hale geldigini tak-
dir hakkina bagh olarak kabul etmistir. Ilk derece mahkemesi bu
. denli ciddi bir yaklagimla israr karan vermis ve Yargitay kara-
rina elegtiriler getirmis 1ke11 ayni ciddi yaklasim hukuk genel
kurulunda maalesef’ gorulemem1§t1r Iste kabul edller_rlez olan da
bu noktada yatma.ktadlr

karar: aynen, mote mot tekrar ederek, karar1 oybirligi ile almis
bulunmaktadir. Bu durumda hakimlerin 1srar karar ile neden

sarulabﬂecektlr

rar d1yeb1leceg1m1z bir karara yer verilmesi hi¢ kimseyi hatta le~
hine karar venlen davahyl dah1 tatmin etmeyecektlr _

Bu arastirmay: sahsi bir kinle yazmig degiliz: Cunku karar
yine olumsuz olmakla birlikte yalmzca davacimin  yiikiimliiliik
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Yargitay 6. H.D.'sinin tashihi karar iizerine verdigi olumsuz.

Hukuk Genel Kurulu, Yargltay 6 "H.D. sinin’ venms oldugu |

hukuk genel kurulu kararl mcelemesme 1ht1yag; bulundugu sorusu

~ Bu agldan Hukuk Genel Kurulu karan il altinda, formiil ka--
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llerinin-subut bulmadigina ve fakat tek tek cevaplandirilarak
'Vgp verilmig olsa idi veya subut bulanlar kabul edilmekle bu
alleri misterek miilkiyet iliskisinin devamim taraflarnn sosyal
atii ve somut olayin kosullarina uygun olarak cekilmez kilma-
cagn gerekeceleri (katilmasak da) yazﬂ{m@ olsa idi bu karar
ahlilini yapma geregini duymayacaktik., Ornegin, Yargitay bun-
an sonra bu davamn emsal alinacag uyusmazliklar icin miiste-
rek miilkiyet ilikisinin devamini ¢ekilmez kilan yiikiimliiliik ih-
lalleri konusunda, adam ¢ldiirmeye tesebbiis sucu, bu suca az-
ettirme, aéﬁ‘ yaralama, 1rza gecme, hirsizlik, gasp, hakaret ve
vme gibi hukuka aykir fiillerin kabul edilebilecegini séylemesi
alinde bu takdire kars1 hi¢ bir miidahalemiz olmayacakti. Yal-
nizea; davahnm ayni hakkina son verilecek bir davada yiikiimli-
iiklerin agr ihlalinden bu tiir fiilleri anlamamiz gerektigi sonucu
bu konudaki takdir yetkisine dayanarak sayg ile karsilayacaktik.
. Ancak, ylksek mahkeme kararlari yanlslarla dolu oldugu gibi,
& tam bir gerekce fukaras: olarak goziikmektedir.

, Biz de Hukuk Genel Kurulu kararina elestiri olarak Hukuk
*  Genel Kurulunun yaptig gibi formiil bir elestiri getirelim. Yar-
~gitay 6. HD.si kararina yaptigimiz elegtiriler burada da gecerli
oldugu i¢in tekrar etmeye gerek duymadigmizi belirtmekle yeti-
nelim. i

Aragtirmamizi, Hukuk Genel Kurulu'nun 16.6.1993 T. 1993/
15-551E 1993/454 sayili kararim aynen yazarak tamamlamak is-
tiyoruz. Buna gére, bir yerel mahkeme 1srai karari ile ilgili. ola-
rak, "mahkememizce verilen 12.2.1992 tarihli karar verindé go-
rildiigiinden verilen kararda’ israra "denilmek suretiyle karar
olusturulmus, gerekgeli kararin hiikiim fikrasinda ise bu kez
yalmizea "mahkememizce verilen 12.2.1992 tarihli. kararda dire:
nilmesine" denilmekle yetinilmis, bagkaca bir agiklamaya yer ve-
rilmemigtir saptamasim yapan Hukuk Genel Kurulu bu karar
lizerine gu giizel tespitleri yapmaktadar. b

"H.UMK. m. 388 ve 389'a gire kararin acik ve net olmasi g_e:
rekir, Aksi durum yani tereddiit ve ihtilaﬂar yaratir. Hiikiim he-
define ulasamaz. Bozma karar ile ilk hiikim hayatiyetini yitir-
diginden_ bu karara atif suretiyle hiikiim tesis edilemez" seklinde
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- 5zet verildikten sonra, "mahkeme kararlarinda nelerin yazilacag
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 388. maddesinde belirtil-
mistir. Hitkiim sonucu kisminda gerekceye ait herhangi bir siz
tekrar edilmeksizin isteklerin herbiri hakkinda verilen hiikiimle
taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin miimkiinse sira nu-
marasi altinda birer birer agik, stiphe ve tereddiit uyandirmaya-
cak sekilde gosterilmesi gerekir.

Ayni kural HU.M.K.nun 389. maddesinde de tekrarlanmistir.
Keza H.UM.K nun 381. maddesi uyarinca (kararn tefhimi en az
388. madde de belirtilen hiikiim sonucunun durusma tutanagina
gegirilerek okunmas: suretiyle olur). Bu bigim yargida acikhk ve
netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, yeni tereddiitler ve ihtilaf-
lar yaratir. Hatta giderek denilebilir ki dava icinden davalar do-
gar. Hiikmiin hedefine ulagilmasini engeller, kamu diizeni ve ba-
rig1 olusturulamaz. Ayrica bozma karar: ile ilk hiikiim tesisinin
yukarida agiklanan kurallara uygun diismeyecegi de asikardir.

Ote yandan Yargitay yerlesmis goriisti de bu yondedir. (Hukuk
Genel Kurulu'nun 19.6.1991 giin 323-391 sayili ve 18.9.1991 giin,
281-415 say1li ve 25.9.1991 giin, 355-440 say1il kararlar).

Ceza Genel Kurulu'nca da C.U.M.K.nun benzer hiikiimleri ta-

- §lyan 261 ve 268 maddelerinin uygulanmasinda bozulan kararn

gegerliligini ve yerine getirilme yetenegini yitirdiginden, ‘¢nceki

hiikiimde direnilmesine ve atif suretiyle hiikiim kurulamayacag

kabul edilmistir. (Ceza Genel Kurulu'nun 2.2.1976 giin, '22-25
sayih karari) ‘ ' " o 4

S o L e

O itibarla mahkemece H.U.M.K.nun 388. Maddesinin - agik
hikmii gozetilmeksizin yazili bicimde karar verilmesi dogru de-
gildir. Direnme karar1 bu nedenle bozulmalidir" sonucuna varil-
magtir (42). B .. | e o npne s

Goriildigi gibi Hukuk Genel Kurulu, gayet yerinde bir tu-
tumla yerel mahkemeye 6nceki karaa yalnizea deginmek sureti ile
1srar karar vermesi ile ilgili olarak su uyary: yapmaktadir Bo-
zulmakla gecerliligini -yitiren karar iizerine gerekeeli karar yaz-

(42) Karar i¢in bk., Ankara Bardsu Dergisi, Y. 1094, S. 2, s. 275-276.
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zorunda oldugu hatirlatilarak, aksi takdirde yargida agiklik
netlik prensibini ihlal etmis olacag belirtilmektedir.

Sonug olarak, hukukun bir ¢ok etkene bagh olarak yara aldig
bu nedenle gittikce artan bir hizla hukuk devleti olma niteli-
Finden uzaklastifimiz su giinlerde, gerekgeli kararlara olan su-

ﬁzlué'umuzu ve hi¢c olmazsa yiiksek mahkemenin Hukuk Genel
urul kararlarinda bilimsel arastirmalara yer verdigini gérmek
zusu ile elestirilerimizi tamamlamis bulunuyoruz.
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