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Fahis Hatali Kararinin Elestirisi

(Okudum Beyamndgn Borcun Dis Ustlenilmesine Varan
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The Approach of the Land Registries Regarding the Acquisition
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Oz:

Bu calismada, ipotekle yiiklii tasmmaz miilkiyetinin devri islemi sirasinda tapu si-
cil daireleri tarafindan Tapu Sicil Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 10 hikkmii geregi resmi senede gecirilmek tizere
alinan beyanlarin, Yargitay tarafindan yanlis yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan fahis hatali
igtihat degerlendirilecektir. Bu igtihatla birlikte, amact bakimindan yerinde buldugumuz
ancak igerigi gz Oniine alindiginda hem tapu sicil miidiirliiklerini hem de Yargitay’s
birlikte hataya sevk eden yonetmelik hiikmii elestirilecektir. Bu yolda hiikmiin yeniden
diizenlenmesi adina olmasi lazim gelen (de lege ferenda) Gnerimizi sunarak, kararmn ge-
rekgesindeki yanlis nitelemeleri hukuki gerekgelerle gbzler oniine serip, bu yolda benzer
hatalara diistilmemesi ve ayn1 y6nde kararlarin verilmemesi umuduyla makalemizi kale-
me almis bulunmaktayiz.

Anahtar Kelimeler:

Ipotek, Tapu Sicil Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y 6netmelik, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Borcun Ust-
lenilmesi.

Abstract:

In this work, we will assess a blatantly wrong ruling of the Supreme Court arising
from the wrong construction of the statements obtained by the land registries to issue
to the official certificate during the transfer of properties encumbered with mortgages
in accordance with the Article 10 of the Regulation on the Procedures and Principles
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regarding the Official Certificates issued by Land Registries. Along with this ruling we
will also criticize the provision of the regulation which we deem accurate in terms of
purpose, however misleads both the land registry directorates and the Supreme Court
in terms of content. Therefore we wrote this article with the purpose of preventing
errors in the same framework and opinions in the same direction by bringing forth our
de lege ferenda suggestion for redrafting the provision by demonstrating the erroneous
qualifications with legal grounds.

Keywords:

Mortgage, The Regulation on the Procedures and Principles regarding the Official
Certificates issued by Land Registries, Turkish Civil Code, Turkish Code of Obligations,
Assumption of Indebtedness.

I. GENEL OLARAK

Kanunda yeri olmamasina ragmen, tapu dairelerince kasitli olmadan ve fakat
bilimsellikten uzak yapilan bazi islemlerin Yargitay tarafindan farkls degerlendi-
rilmesi ile ne denli garabet sonuglarm dogabilecegini gosterebilmek tizere isbu
makaleyi yazma geregi duymus bulunmaktayiz.

TMK m.706/1 atfiyla Tapu Kanunu m.26 hiikmii uyarmca tagmmazmn muilkiyeti-
ni devir borcu doguran sézlesmelere dair resmi sekil tanzimi sirasimda tapu dairelerin-
de, alicilarin bilgilendirilmesi amaciyla bilincsizce kaleme alinan beyanlarin ne denli
sakincalar dogurabilecegi, Yargitay’m somut bir ictihadi ile ortaya ¢ikmustir. Soyle ki;
taginmaz satis s6zlesmesine iliskin resmi senedi re’sen diizenleme goreviyle hareket
eden tapu memuru, somut olayda “... bu tasinmazin tamamni 1.000.000.000 (bir
milyar) TL bedelle, iizerindeki ipoteklerden dogmus veya dogacak biitiin hukuki veci-
beleri ile birlikte kabul eden M.T. 'ye sattigint bedelinin tamamini nakden ve pesinen
aldigini ve alict M.T. bizzat hareketle ishu tasinmaza tamamini iizerindeki ipotekler-
den dogmus veya dogacak biitiin hukuki vecibeleri ile birlikte ayni bedelle kabul edip
aynen satin aldigini...” seklindeki beyam kaleme almis bulunmaktadir.! Sonrasmda
ortaya ¢ikan uyusmazhga dayah olarak, tapu kaydinda tescille kurulmus ipotege da-
yalt ayni hakkm temelini olugturan borcun, alicimn kisisel borcu haline geldigine
iliskin verilmis Yargitay ictihad: karsisinda kanimiz donmus bulunmaktadir. Kararin
genel borglar 6gretisinin ilkeleri karsisinda igerdigi bilgisizligi anlatmaya kelimeler
kifayetsiz kalacaktir. Bu tiir sorunlari yasayacak kisilerle empati kurmak gerekirse
yasanacak magduriyetler gercekten ciddi sonuclara gebedir.

Bu makalede, yasanan sorunun nereden kaynaklandigini ve bu baglamda
tapu dairelerinin bu islemlerinin TBK m.19’a gére nasil hatali bir sekilde yoruma
tabi tutularak sézlesme kurumunun temel ilkelerinin ne denli orselendigini ortaya

' Bu konuda yine bir tapu dairesi isgiizarlig1 ile resmi senetlere konan bu matbu ifadenin, tapu
daireleri eliyle nasil dolandiriciliga tesvik ettigini “Zupu Daireleri Uygulamalar: Uszerine
Diisiinceler” baghkli makalemizde gerekgeleriyle anlatmistik. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. OZMEN, E. Sabé, Tupu Daireleri Uygulamalar: Uszerine Diisiinceler, Istanbul Barosu
Dergisi, Sayi: 4, Yil: 2012, Istanbul, s.42-54.
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koymak istiyoruz.> Asagida elestirecegimiz i¢tihadi incelemeden énce makalenin
yazarlarindan OZMEN’in, Kagithane Tapu Miidiirliigii’nde basina gelen bir olay-
da, geng tapu memurunun anilan sekilde beyani resmi senede yazmak istemesi
kargisinda memuru uyardigim biliyoruz. Aynen aktarmak gerekirse “Bu tiir bir
beyami hangi gerekce ve hangi tiiziik hiikmii veya genelgenize gére aliyorsunuz;
bu beyana dayalr olarak borcu iistlendigim yolunda hatali bir mahkeme karari-
nin olusmast sakincasimin varligindan haberdar misiniz?” seklindeki itirazinin
devaminda OZMEN, kendi el yazisiyla “TMK m.1020 hiikmiince meveut tak-
yidatlarin bilgisine sahibim” seklinde beyani resmi senede gecirmistir. Sonra-
dan kargimiza tesadiifen ¢ikan asagida elestirecegimiz ictihat karsisinda da ne
denli hakl1 olundugu anlagilmigtir. Bu ictihadin TMK m.1/I1I hiikmiince ilk de-
rece mahkemeleri tarafindan da yararlanilan kaynak olarak yerlesik hale gelme-
si durumunda yaratacag1 hukuki sakinca ortadadir. Makalemizin amaci, kararin
gerekgesindeki fahis hatay1 ortaya koyarak, bir daha tekrar edilmemesi yolunda
oneriler getirmektir. Ciinkii tapu dairelerince kisilere imzalattirilan beyan, TMK
m. 1020 hiikmiince ayni haklara saygi yiikiimliiliigii karsisinda miilkiyeti edinme-
den 6nce taraflarin bilgi sahibi kilindiklarma dair tedbir amaghdir. Ancak beyanin
ifadesinden yola ¢ikarak, verilen mahkeme karar ile ipotekli tasinmazlarin miil-
kiyetinin edinilmesi durumunda, ipotek ile teminat altma alman borcun kisisel
borglusu haline gelen kisilerin ne denli magdur olacagimi anlamak icin hukukcu
dahi olmak gerekmemektedir.

II. TAPU SICILINiN ACIKLIGI (ALENIYETI) iLKESi KARSINDA TAPU SiCiL
DAIRELERINCE RESMI SENEDE GEGIRILEN HATALI BEYANLARA DAYALI
DEGERLENDIRME

Bilindigi gibi ayni haklar herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak haklardur.
Tasinmaz tizerindeki ayni haklar tescillerine dayali kurulmalarini takiben herkese
riayet ylkimliliigi getirir. TMK m.683/I1 “Malik, malini haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirli haksiz elat-
mamin onlenmesini de dava edebilir.” ve m.1020/111 “Kimse tapu sicilindeki bir
kayd: bilmedigini ileri siiremez.” seklindeki hiikiimleri, tasinmazlar acisindan bu
konuda kuskuya yer birakmaz. Herkesin saygi ile riayet etmesi gereken ayni hak-
larin ytikiimli siijesinin bu haklar1 biliyor olmast gerekir. Iste bu yolda, herkesin
taginmazlara yonelik ayni haklari ve tescile dayali hak sahibini biliyor olabilmesi
tapu sicilinin aciklig1 (aleniyeti) ilkesi ile saglanmaya calisiimistur.

“(1) Tapu sicili herkese agiktir. (2) Ilgisini inamil kulan herkes, tapu kiitii-
giindeki ilgili sayfamn ve belgelerin tapu memuru éniinde kendisine gosterilme-
sini veya bunlarin orneklerinin verilmesini isteyebilir. (3) Kimse tapu sicilindeki

2

TMK m.19 su sekildedir: “(1) Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaclarim gizlemek icin kullandiklar
sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinmir: (2) Borclu, yazili bir borg
tammasina giivenerek alacagi kazanmig olan iigiincii kisiye karsi, bu islemin muvazaall oldugu
savunmasinda bulunamaz.”.
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bir kaydi bilmedigini ileri siiremez.” seklindeki ifadesiyle TMK m.1020 hiik-
mil goz oniine alindiginda karsimizda mutlak bir karineye viicut verilmistir.’ Bu
sonucla karsimizda ayrica bir “%kiilfet” bulundugu da asikardur. Soyle ki; anilan
hiikiim, TMK m.992 hiikmiine dayali olarak miilkiyet karinesine sahip malik-
ten miilkiyeti devralan kisiye, sinirli ayni haklarin yarattig1 karine uyarinca kat-
lanma yiikiimliliigii getirmektedir. Bununla beraber, miilkiyeti devralan kisinin
tapu sicilinin agiklig1 (aleniyeti) ilkesine ragmen tapu sicilini incelemeyerek ve
sayfa orneklerinin verilmesini istemeyerek yerine getirmedigi kiilfetin sonuclar:
da agiktir. Bu yonde itiraz1 dinlenmeksizin, anilan mevcut smirl ayni haklarin
kendisine kars1 ileri siiriilmesine katlanma yukimliiliigi altina girmis olmaktadir.

Iste bu hiikiim karsisinda, halefin tapu sicil dairelerinde anilan kiilfeti yerine
getirmeyerek 6ncesinde bir inceleme yapmaksizin resm1 senedi imzalamasi sonu-
cunda ashinda tapu dairelerinin hi¢bir sorumlulugunun bulunmamasi gerekirken,
tapu dairelerinin “ben incelemek istedim ve fakat bana kars: tarafla anlasmali
olarak tapuda resmi senedi inceletmediler” gibi beyanlarin zann altinda kalmak
istememesi sonucu, resmi senede bu incelemenin yapildigina dair bir beyan alin-
masi ihtiyact duyulmus olmali ki, bu dogrultuda asagidaki paragrafta inceleye-
cegimiz yonetmelik ¢ikarilmig ve bu tarz beyanlarin resmi senede konmasi arzu
edilmistir. Bu yénde alinmus tedbire, aslinda aciklik (aleniyet) ilkesi karsisinda
gerek olmadigimi sdyleyebiliriz. Ancak Tiirkiye kosullar1 g6z dniine alindiginda,
sosyal ahlakm ne denli yerlerde oldugu acik olmakla, séz konusu yonetmeligi
yerinde buldugumuzu belirtmek isteriz. Bu konuda duyulan ihtiyacla, boyle bir
tedbirle resmi senedi imzalayan kisilerin bilgilendirildikleri yolunda beyanlariin
el yazisi ile alinmasi higbir sekilde elestirilemeyecektir. Hig siiphesiz ki, yukarida
aynen aktardigimiz sekilde kaleme alinan beyanlarin maksadini astig1 yadsina-
maz bir gercektir. Bu sonuca varmamiza yol agan gerekgeleri asagida aktaracagiz.

1. TAPU DAIRELERININ HATAYA DUSMESINE YOL ACAN YONETMELIK
HUKMUNUN iRDELENMESI

Baymdirhik ve Iskdn Bakanhigi'min® Anayasa’dan aldig1 yetkiyle’ Resmi
Gazete’de yayimlanarak® yiiriirliige girmis ve konumuzu ilgilendiren “Zapu Sicil

> Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. ESENER, Turhan / GUVEN, Kudret, E;ya Hukuku, 7. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, 5.126 vd.; M. OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-
OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 21. Bask1 Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, n.674; SIRMEN,
A. Lale, Esya Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s.118 vd.; AKIPEK, Jale G. /
AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, 1. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2018, 5.277 vd.; ANTALYA,
Gokhan / TOPUZ, Murat, Egya Hukuku Cilt 111, 1. Baski, Legal Yaymevi, Istanbul 20]8, $.68 vd.

*  Baymdirlik ve Iskdn Bakanlig: yerine, 04.07.2011 tarihli ve 27984 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulmusgtur.

*  T.C.Anayasasi m.124/1 su sekildedir: “Cumhurbagkani, bakanhiklar ve kamu tiizelkigileri, kendi
gorev alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanhig: kararnamelerinin uygulanmasin
saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartyla, yonetmelikler cikarabilivler.”.

¢ 10 Kasim 2009 Tarihli ve 27402 Sayili Resmi Gazete.
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Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” baslikli bu ydnetmeligin tapu daireleriyle Yargitay’: birlikte hata-
ya sevk eden m.10 hikkmii su sekildedir: “Tapu kaydinda tasinmaz smirlayan
hak ve yiikiimliliikler varsa, bunlar hakkinda taraflara bilgi verilir ve mevcut
simrlama ve yiikiimliiliiklerin varhgi kabul edilerek islem yapilmasinn istenip
istenilmedigi sorulur. Mevcut sinirlama ve yiikiimliiliiklerin varligi kabul edilerek
islemin sonuglandirilmas talep ediliyorsa, tasinmazi swmirlayan hak ve yiikiim-
liliikler resmi senede dogru ve tam olarak yazilarak, bunlarmn kabul edildigine
dair beyan alinir. ” Belirtilen yénetmelik hitkmiiniin hatali Yargitay ictihadina yol
a¢an yonii, tamamen hiikkmiin ifadesidir. Ozellikle anilan meveut smirh ayni hak,
serh ve hatta beyanlar i¢cin kullanilan “kabul edildigine dair beyan alimr” seklin-
deki ifade yanilgilara sebep olmaktadir.

[k olarak “sinirlandirima ve wiiktimbiliikler” kavramin irdelemek gerekir-
se; eskiden “fakyidat” olarak adlandirilan sinirlandirma, malik veya seleflerince
miilkiyetin devrinden 6nce getirilmis tiim katlanma yukiimliiliigii konusu ayni
hak, serh, beyan ve diger yazimlari ifade etmektedir. Ayrica “yiikiimliliik” tabi-
rini kullanmaya gerek yoktur. Bu nedenle anilan smirli ayni hak, serh ve beyan-
larm miilkiyeti devralan halef acisindan teknik tabiriyle hi¢bir sekilde “kabulii”
gerekmeksizin gegerli olacagi unutulmamalidir. Tescille dogmus ayni haklarin
mutlak hak olarak herkese kars: ileri siiriilebilme ozelligi ile serh edilmis kisisel
haklara iliskin esyaya bagli bor¢ ve munzam etki ozelligine viicut veren kanun
hiikiimleri (TMK m.1009-1011) bu konuda tartismaya yer birakmaz.’

Beyanlarla beraber katlanma yiikiimliiliigii doguran hususlar, zaten etkilerini
varliklarma viicut veren kanun hiikiimlerinden almakla bu konuda bilinmezlige
mazeret saglamayacaktir. Boylece yonetmelikte “stmrlandirilma ve yiikiimlii-
liik” olarak ifade edilmis tiim tapu kiitiigii yazimlarinin kendilerine bagli olarak
kanun hitkmiiyle getirilmis katlanma yiikiimliiliigii olusturacagi yolunda tartisma
yoktur. Buna bagli olarak da, 6ncesinde bu tiir bir simirlandirilmasi bulunan ta-
sinmaz milkiyetini devir halinde, halefin kabulii ile dogacak bir katlanma yii-
kiimliiliiglinden s6z edilmeyecegi zaten izahtan uzaktir. Bu nedenle asagida da
deginecegimiz tizere kaleme alindig1 gibi “kabul” yolunda beyan almmasi uygu-
lamasindan derhal vazgecilmelidir.

Bu gerekgeyle, taginmaza iligkin mevcut sinirlandirmalarin kabul edildigi-
ne dair beyan alimmasinin yarattig1 sakincalardan dolay1, Tapu Kadastro Genel
Midiirligi niin bu konuda gerekli yonetmelik degisikligine gitmesi dnerisinde
bulunacagiz.

Yoénetmeligin 10. maddesinin ilk cimlesi “Tapu kaydinda tasinmaz sinirla-
yan hak ve yiikiimliliikler varsa, bunlar hakkinda taraflara bilgi verilir ve mevcut
siwrlama ve yiikiimlbiliiklerin varligi kabul edilerek islem yapilmasinin istenip is-
tenilmedigi sorulur.” geklinde olup, bu yénde dogru bir ifadeye viicut verilmistir.

7 Tasarruf yetkisi kisitlamas1 serhi sonucu malikin tasarruf yetkisinin mevcut olmadigi hallerde
(konkordato ile verilen mehil, iflas gibi) ise zaten tagmmaz miilkiyetinin devralmmas olasilig1 yoktur.
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Hata, ikinci climlede “varligim kabul” yerine “buniarin kabul edildigine dair”
seklindeki ifadenin kullanilmast ile ortaya ¢ikmaktadir. Tapu memurlarindan, yo-
netmeligin bu hiikmiiniin muhatab: olarak hiikmii dogru uygulamalar1 beklenir-
ken somut uyusmazlikta “.. ishu tasimmaza tamamini iizerindeki ipoteklerden
dogmus veya dogacak biitiin hukuki vecibeleri ile birlikte ayni bedelle kabul edip
aynen satn aldigini...” seklinde farkli bir ifadenin resmi senede mekanik ola-
rak gegirilip imza altina alindigini gérmekteyiz. Yénetmelikte yer alan “varligi-
ni kabul” ifadesi asagida deginilecek olan mahkeme kararmi etkileyen boyutla,
ipoteklerden dogmus veya dogacak biitiin hukuki vecibeleri ile birlikte “kabul”
yolunda bir ifadeye déniismiis olmaktadir. Onerimiz dogrultusunda, yénetmelik
degisikligi yapilmasa da bir genelgeyle, soz konusu ifadenin ve her tapu daire-
sinin kendine 6zgii ifadelerle bu yolda beyan almasinin dniine gecilerek, hatali
beyanlarin magduriyetlere yol agmasi 6nlenmis olacaktir.

IV. SOMUT UYUSMAZLIGA iLiSKiN MAHKEME VE YARGITAY KARARININ OZETi
(T.C. Y.3.HD, E.2005/240 K.2005/435 T.31.01.2005)

Uyusmazhigin stjeleri olarak ti¢ koseli iliskide ortaya ¢ikan olguyu, sonra-
sinda ilk derece mahkemesinin ve Yargitay’m bozma kararmi aktararak mahke-
melerin bilimsellikten uzak gerekgelerini irdelemeye gecebiliriz. Bu Gzette ilgi-
li kisileri “alacakli banka”, “selef borglu malik” ve “halef yeni malik” olarak
adlandiracagiz. Ayrica davay: 6zetlerken degindigimiz hukuki sebep ve anlatim
ifadeleri taraflarin dava dilekgelerinden aktarilmis degildir. Taraflarin iddialarina
dayali olarak, hukuki sebeplerin varligini gézetip karsilikli iddialar1 anlagilir kil-

mak tlizere biz yazarlarca kaleme alinmistir.

1. “Selef malik™ konut (mesken) ihtiyaci i¢in “alacakli bankadan” (heniiz ta-
sinmazim “halef yeni malike” devretmeden dnce) tiiketici kredisi kullanmis
ve teminat olarak edindigi tasinmaz: ipotekle yiiklii hale getirmistir.

2. "Selef bor¢lu malik” bu edinimi sonrasi taginmazi satma ihtiyact duymus
ve alic1 aday: ile mutabakata vararak satig sozlesmesini tapuda resmi sekilde
gerceklestirmistir.

3. Uyusmazliga viicut veren olgu olarak “alacakli bankaya” konut kredisi
borcu 6denmesinde giigliik ¢ekildigi igin, satim ihtiyaci duyulan tasinmazin
miilkiyeti, alic1 “halef yeni malike” devredilmistir. Bu devir sirasinda mev-
cut ipotek konusu borcun kapatilmadigini ve vadesinde 6deme yiikiimliilii-
guntin, tiiketim 6dilincti sézlesmesini (kredi sozlesmesi) yapmis “selef bor¢lu
malikin” lizerinde birakildigim anliyoruz.

4. Bu devir islemine (tasarruf islemine) yol agan sdzlesme, “Tasinmaz miilki-
yetinin devrini amaglayan sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde diizen-
lenmis bulunmalarina baghdir.” seklindeki TMK m.706 ve Tapu Kanunu
m.26 hiikmii uyarinca tapuda resmi sekilde diizenlenmistir. Sonrasinda tesci-
lin “halef yeni malik” adina yapilmis olmasinda sakatlik bulunmamaktadir.
Uyusmazlik, s6zlesmenin gecerli olmasiyla birlikte, resm1 senedi diizenle-
yen Tapu Sicil Mudiirliigii’nde mevcut tiiketici kredisi i¢in giivence olustu-
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ran bankanim hak sahibi oldugu ipotegin varlig1 karsisinda, yukarida andigi-
miz yonetmeligin (madde 10) hilkmii uyarinca ve fakat yonetmelik ifadesi
kullanilmayarak tapu gérevlisinin kendince kaleme aldig1 “... isbu tasinmaza
tamamini vizerindeki ipoteklerden dogmus veya dogacak biitiin hukuki veci-
beleri ile birlikte ayni bedelle kabul edip aynen satin aldigini...” seklindeki
ifadeye resmi senette yer verilmis olmasmdan dogmaktadir.

5. Yargitay karar 6zetinden s6zlesme Oncesi gériigmeler yeterli aciklikta anla-
silmamakla birlikte, ipotege konu borg “selef eski malik” tarafindan 6den-
migtir. Es deyisle, miilkiyetin “halef yeni malike” devrinden sonra ipotege
konu alacak; ipotek sézlesmesine konu temel borg iliskisi niteli gindeki tilke-
tim 6diincii 6deme, s6zlesme tarafi “selef bor¢lu” tarafindan ifa edilmekle
taginmaz ipotek yiikiinden kurtulmustur.

6. Bu olay sonrasi ipotege konu kredi borcunu édeyen “borglu selef malikin”
davaci olarak “halef yeni malike” sebepsiz zenginlesme davasi actigini
gortiyoruz. Gerekge olarak ipotekli tagmmazi devralan “halef yeni malik”
tarafindan kredi borcunun 6dememesi sonucu bankanin “selef eski malik”
aleyhine yaptig takip sonras, selef eski malikin, halef yeni malikin borcunu
kapatarak fakirlesmesi gosterilmistir. Es deyisle “halef yeni malikin”, mal-
varliginin azalmast gerekirken oldugu gibi kaldig1 teziyle sebepsiz zengin-
lestigi (TBK m.77 vd.) iddiastyla dava acilmustir.

7. 1k derece mahkemesi, hukuki niteligi dogru saptayarak bu davanin hukuki
gerekgesini “Hdkim, Tiirk hukukunu resen uygular.” (HMK m.33) hitkmii
geregi irdelemis, 818 sayili (eski) BK m.173 ve 174’e dayali olarak bor-
cun naklinin yani TBK m.195 ve 196’ya dayali “borcun dis iistlenilmesi”
isleminin s6z konusu olmadigindan bahisle davanin reddine isabetle karar
vermigtir.®

8. Kararn temyizi lizerine Yargitay, resmi senette yer alan elestiri konusu andi-
gimiz beyanin Tapu Sicil Midirliigiince “halef yeni malik” tarafindan imza
altma alindigindan bahisle ve “Davali (yeni malik), tasinmazi, iizerindeki
ipoteklerden dogmus veya dogacak biitiin hukuki vecibeleri ile birlikte satin
almis olduguna gore, ipotege konu kredi borcunu da iistlenmis oldugunun
kabulii gerekir.” seklindeki gerekgeyle ilk derece mahkemesinin kararini bo-
zarak tabiri caizse hukuk hayatimiza inciler doktiirmiistiir.

Bu kurguya dayal1 alt bagliklar halinde, her ne kadar ilk derece mahkemesi-
nin kararini isabetli bulsak da, gerekgesindeki ifadeleri elestirerek; Yargitay kara-
rinin gerekgesinde de yapilan tiim fahis hatalar1 irdelemeye gegebiliriz.

*  Bu arada hemen belirtelim ki ilk derece mahkemelerinin, dogru karar vermigken fahis hatali
Yargitay kararlari karsisinda israr zahmetine girmemeleri asla kabul edilebilir degildir.
Unutulmamaldir ki higbir hakim, temyiz mahkemesi dahi olsa Yargitay HD iiyelerinin
hiyerarsik denetimi altinda degildir. Bu yiizden ilk derece mahkemelerinin, dogruluguna
inandiklari kararlarinda ve ayni zamanda HGK denetimine bagvuru anlamu tastyan 1srar yoluna
¢ogunlukla bagvurmamalar: Tiirk hukuk hayati igin gercekten iiziintii vericidir.
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V. SOMUT OLAYDA VERILEN MAHKEME KARARLARININ GEREKQESiNDE
YER ALAN FAHIS HATALAR

A. ilk Derece Mahkemesinin Fahis Hatah Gerekge ifadesi

Yukarida andifimiz gibi ilk derece mahkemesinin “selef borclu malikin”
agmus oldugu davay1 reddetmesi isabetli olmakla birlikte, kararin gerekcesinde
fahig hatali bir ifadeye rastliyoruz. Soyle ki; “Tasinmaz rehin sézlesmesi nite-
ligindeki ipotek tasinmaza baglh bir borctur. Alacakli gercek borcludan borcu
isteyebilecegi gibi, ipotek yiikiimliisiinden de borcu talep etme hakkina sahiptir.”
seklindeki ifade Esya Hukuku bilgisinden yoksun olundugunun en acik gosterge-
sidir. Asagidaki bilgiler agisindan bu konudaki yanilgilar: da gidermek gerekirse;
“esyaya bagl bor¢” kavramina bagl olarak tapuya kayitl tasinmazlarin bu tiir
borglarla yiikiimlendirilmesi bilgisinin ipotekli tasmmazlar i¢in s6z konusu edi-
lemeyeceginin bilinmesi gereklidir. TBK m.131’in “Asu borg ifa ya da diger bir
sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl
hak ve bor¢lar da sona ermis olur.” hilkkmiinde gecen “bagl hak” tamlamas
"fer'i hak k1 ifade eder. Bu baglamda ipotekle teminat altina almmus kisisel borg
doguran hukuki islem gegersizse veya sonradan ortadan kalkacak olursa ipotek
de kendiliginden (ipso iure) ayni kadere tabi olur. Buna karsilik “esyaya bagl
bor¢” kisisel borglarin serhi ile giindeme gelen bir kurumdur. Ayni nitelikteki
ipotek hakki, mutlak hak 6zelligi geregi herkese karst ileri siiriilebilir olmasindan
dolays, serhle giivence altina alinms kisisel haklarin tasinmaz {izerinde sonradan
hak sahibi olanlara kars ileri siiriilebilmesi 6zelligi ipotek kurumuna taginamaz.?

Ik derece mahkemesinin diger fahis hatal1 ifadesi, alacaklinmn temel borg
iliskisinden dogan alacak hakkini bor¢lusundan isteyebilecegi gibi ipotek yii-
kiimliisiinden de talep etme hakkina sahip olacagi yolunda olusturdugu gerek-
¢edir. Hemen belirtmek gerekirse ipotekle yiiklii bir tasmnmazi sonradan edinen
kimse, higbir zaman temel borg iligkisinden dogan borcun kisisel bor¢lusu haline
gelmez. Ipotekle yiiklii bir tasmnmazi sonradan edinen bir kimse, teminat isle-
minin yerine getirilmesi sonucu sadece borcun ifa edilmemesine dayali olarak
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip sonrasi taginmazimn cebri arttirma yolu
ile satigina katlanma yiikiimliiliigii altina girer.” Bu agidan ipotegin paraya cevril-
mesi yolu ile takipte yeni malikin kars: taraf olarak gdsterilmesinin sebebi, temel
borg iligkisinden dogan bagli (fer i) hakkin kisisel bor¢lusu olmasi degil, ipotege
katlanma borcudur.

’  Bukonuda ayrintil bilgi i¢in bkz. ESENER / GUVEN, s.54 vd. ; ERTAS, Seref, Esya Hukuku,
14. Baski, Fakiilteler Baris Kitabevi, Izmir 2018, s.11 vd.; KACAK, Nazif, [potek ve Ipotegin
Paraya Cevrilmesi, 3. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2013, s.82.

' Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERTAS, 5.582 vd.; KACAK, s.221.; HELVACI, Ilhan,
Tiirk Medeni Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakki, 1. Baski, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2008, 5.319 vd.; KAHRAMAN, Zafer, Karsilastirmali Hukukta Borcun
Dug Ustlenilmesi (Borcun Nakli), Yaymlanmis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, 5.150 vd.
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Diger yonden ipotekli bir taginmazi kisisel borcu icin teminat vermi§ olan
malikten devir yoluyla edinen kimse, genel hiikiimler uyarinca borcu kendili-
ginden tistlenmis olmamakla bagkasmin borcu i¢in ipotek veren kisi durumuna
girer. TMK m.881/I1 “Ipotege konu olacak tasinmazin, bor¢lunun miilkiyetinde
bulunmas: gerekmez.” seklindeki hiikiim bu konuda tereddiide yer birakmaz. Ay-
rica aksi ile kamitindan (argumentum e contrario) hareket ederek varacagimiz ve
sonug ¢ikaracagumz hiikiimler sunlardir; TMK m.884"in “() Borctan sahsen
sorumlu olmayan rehinli tasinmaz maliki, bor¢luya ait kosullar icinde borcu ode-
yerek tasinmazin iizerindeki ipotegin kaldirilmasin isteyebilir. (2) Alacak, borcu
ddeyen malike geger.” seklindeki hilkkmii ve de ayni yonde bu defa tagmir ve
tasinmaz rehni konusunda borglar kanunumuzda yer alan “Baskasinin borcu icin
rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde miilkiyet veya baska
bir ayni hakki bulundugu takdirde. ” seklindeki hiikiim (TBK m.127/1-1) halefiyet
kurumuna viicut vermektedir. Bdylece baskasmin borcu i¢in ipotek vermis olan
kiginin, taginmazin cebri icra ile satigin1 nlemek amaciyla yaptig1 6demenin ken-
disine halefiyet yoluyla temel borg iliskisinin alacaklisi sifat: kazandirdigi yadsi-
namaz bir gercektir." Bu bilimsel gercekler karsisinda, ilk derece mahkemesinin
sadece sonucu dogru, gerekgesi fahig hatali kararini, egri geminin dogru seferi
tabiri ile niteleyebiliriz.

B. Yargitay Kararimin Fahis Hatal Gerekcesi

Yargitay, anilan somut uyusmazlikla ilgili “... Taraflarin, tasinmazin devrine
iliskin Tapu Sicil Miidiirliigiince diizenlenen resmi senette ... bu tagimmazin ta-
mamint 1.000.000.000 (bir milyar) TL bedelle, iizerindeki ipoteklerden dogmus
veya dogacak biitiin hukuki vecibeleri ile birlikie kabul eden M. T.ye sattigini
bedelinin tamamini nakden ve pesinen aldigini ve alict M.T. bizzat hareketle is bu
tasinmaza tamamin tizerindeki ipoteklerden dogmus veya dogacak biitiin hukuki
vecibeleri ile birlikte ayni bedelle kabul edip, aynen satin aldigin...” beyan ettik-
leri anlasumaktadwr. Davall (yeni malik), tasinmaz, iizerindeki ipoteklerden dog-
muy veya dogacak biitiin hukuki vecibeleri ile birlikte satin almis olduguna gére,
ipotege konu kredi borcunu da iistlenmis oldugunun kabulii gerekir. Davacinin
devir tarihinden sonraki donemle ilgili ipotege konu borcu Gdenmesi nedeniy-
le davalr haksiz olarak zenginlesmigstiv. Bu nedenle mahkemece davacinin (eski
malikin) bankaya 6demis oldugu kredi taksit tutarinin hesaplanarak; davalidan
(veni malikden) tahsiline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
yazul sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay gerek-
tirmigtir...” geklinde karar inga etmekle agagida siralayacagimiz Esya ve Borclar
Hukuku 6gretilerinin tiim temellerini sarsan bir i¢tihada yol agmis bulunmakta-

' Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, 5.957 vd.; OGUZMAN, M. Kemal / 0z, M. Turgut, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 16. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, n.829, 830, 831;
NOMER, Haliik Nami / ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, 7. Baski, On Iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2019, n.1105.
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dir.” Umarniz bu ictihat sadece bu uyusmazlikla smirh kalir ve yeni uyusmazlik-
larda benzer hatalara diisiilmez.

Fahis hataya distilen ilk husus, ipotekli tasinmazin miilkiyetinin devri ha-
linde “halef yeni malikin”, bagli (fer’i) hak ipoteginin tabi oldugu temel borg
iligkisinden dogan borcun kisisel bor¢lusu haline geldigi bilgisidir. Clnkii Egya
Hukukumuzda tasinmaz rehni tiirleri acisindan tek uygulama imkéani bulunan
ipotek, asla tagmmazi ipotekle yiikiimlendirmis malikin tasarruf yetkisini ortadan
kaldirmaz. Tapu sicilinin agiklig1 (aleniyeti) ilkesi geregi temel borg iliskisin-
den dogan alacagn bir tasarruf islemi olan “alacagin devri (temliki) sozlesmesi”
(TBK m.183 vd.) ile tiglincii kisiye devri halinde bagh haklar (fer i haklar) ken-
diliginden alacagi devralana geger. Bu sonu¢ TBK m.189/1 “Alacagin devri ile
devredenin kisiligine ozgii olanlar disindaki oncelik haklar: ve bagh haklar da
devralana geger.” seklindeki hikkmii ile tartismasiz kilinmugtur.

Somut uyusmazlikta oldugu gibi ipotekle teminat altina alimis bir alacagin
devri halinde yapilan alacagin devri sdzlesmesi, alacag: devralan halefe ipotek
hakkin1 da bir ayni hak olarak kazandirr. Tapu kiitiigiinde tescille kurulmus ipo-
tek hakkina konu temel bor¢ 6denmedikge, yani; alacaklinin ifa menfaati saglan-
madikga veya borcu sona erdiren diger nedenlerle alacak hakki sona ermedikge
ipotege dayali ayni hak mevcudiyetini korur. Bu hak, ipotekle yukli taginmaz
malikinin miilkiyeti devretmesi halinde higbir zaman ihlal edilmis olmaz. Boy-
lelikle ipotekli alacak sahibi, miilkiyet kag el degistirirse degistirsin [IK m.148
vd. hitkiimlerince kisisel borgluya ve ipotekle yiiklii tagmmmazin malikine kars1
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatabilir. Ancak bu noktada temel
borg iliskisinin kisisel borglusu ile ipotekle yiiklii tasinmaz malikinin bu takipte
borglu sifati tasimasima dair 6zellik karigtirilmamalidir. Séyle ki; kisisel bor¢lu
disinda, ipotekle yiiklii tasinmaz maliki yalnizca alacakli tarafindan yapilan ta-
kibe katlanma yiikiimliiliigii altindadir. Ipotekle yiiklii tasinmazin maliki tagmn-
mazin cebri icra ile satisgmi dnlemek istiyorsa, yukarida andigimiz TBK m.127
ve TMK m.884 hikkiimleri geregi kendi iradesiyle yapacagi ddemeyle halefiyet
yoluyla ipotekle teminat altina alinan temel borg iliskisinin alacaklis1 konumuna
gecebilir. Bu hiikiimlerle, muhtesem bir zekanin iiriinii Roma Hukuku’ndaki ¢O-
ziimle, bagkasmin borcu i¢in 6deme yiikiimliliigii altina girmemis taginmaz ma-
likinin, temel borg iligskisinden dogan borcu demekle, borg olmayan seyi bilerek
ifa ettigi yolunda (TBK m.78; condictio in debiti) itirazla karsilagsmasi onlenmis-
tir. Boylelikle sonradan asil borgluya yonelen, tasinmazini baskasinin borcu 1¢in
ipotek vermis olan malikin, TBK m.78 hiikmiince sebepsiz zenginlesme davasi
acamamasinin oniine geg¢ilmek istenmistir.

12

Hatta Yargitay’in bilgili bir hukukgunun kanini donduracak, “Ipotek ayni bir haktir: Tasinmazin
tamamu tizerine konuldugunda boliinmesi miimkiin degildir. Borgtan sorumlu olan ‘kiiler’
olmayip tasinmazin kendisidir.” seklindeki ifadeyle ipotek tesisini takiben, bagli olunan temel
borg iligkisinden dogan Gdeme borcunun borglu siijesinin artik tagimaz oldugu yolunda
vermis oldugu karara (Y.12.HD, T.12.06.2000, E.2000/9023, K.2000/9768) sOyleyecek s6z
bulamamaktayiz. Boyle bir hatay: tigiincii sinif Egya Hukuku 6grencisi yapacak olsa eminim tiim
meslektaglarim fahis hata nitelemesiyle cevap kagidinin biitiiniinii olumsuz degerlendirecektir.
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Diger yonil ile Yargitay’in fahis hatasi, ilk derece mahkemesince fark edilen
eski tabirle “borcun nakli” yeni Borclar Kanunu ifadesi ile “borcun ds tistlenil-
mesi” kurumunu fark edememis olmasidir. Bu konuda borglar genel Ogretisi bilgi-
lerinden yoksun kaleme alinmis karar1, Bor¢lar Kanunumuzun genel hiikiimlerine
dayali olarak elestirmek gerekecektir. Bir kimsenin, baskasmin borcunu 6deme ta-
ahhtidii altma girmesi 6ncelikle borglu ile yapilacak “borcun ic uistelenmesi TBK
m.195 (bor¢tan kurtarma taahhiidii)” sézlesmesinin varligma baglidir. S6zlesme,
gecerlilik sekline bagh olmayip sozlii dahi yapilabilir.” Bu sozlesme sonucu borcun
ustlenen kisi tarafindan 6denmesi, TBK m.83 hitkmiiniin “Borcun, bizzat borg-
lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikca bor¢lu, borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” seklindeki ifadesi dogrultusunda gercgekle-
sebilecek ya da TBK m.196 (borcun ds iistlenilmesi) hiikmiinde oldugu gibi; ala-
caklinin bunu kabul etmesi ve beraberinde de borcun dig iistlenilmesi sOzlesmesi
ile olacaktir. Ayni gekilde borcun dis iistlenilmesi ozelligini de kapsayan Borclar
Kanunumuzun yeni hiikiimleri ile kabul ettigi “sozlesmenin devri (TBK m.205)
veya sozlesmeye katma (TBK m.206) sézlesmelerinde” karsilikli irade beyanlari-
nin TBK m.1 anlamida olusmas: gerekecegine dair kusku bulunmamaktadr.

Yargitay’m, ilk derece mahkemesi bu hususlara igaret etmis olmasina rag-
men taraflart “safict” ve “alic1” (temel bilgilerle ifade etmek gerekirse; tasarruf
islemiyle tasinmazi “devreden” ve “devralan”) olan bor¢landirict isleme iliskin
resmi senette, ipotege konu temel borg iliskisindeki alacaklmin irade beyani yer
almaksizin borcun dis tistlenilmesinin gergeklestigini kabul gerekgesi gercekten
inanilir gibi degildir. Bu yénde elestirilerimizi siralamak gerekirse:

- Borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesi, borcu iistlenen ve alacakl: arasinda ya-
pilir. Somut uyusmazlikta, tapuda yapilan iglem sirasinda borcu tistlendigi
iddia edilen “halef yeni malik” ile ipotege konu temel borc iliskisinin ala-
caklist bankanin yetkili temsilcileri kars1 karsiya dahi gelmemistir. Bu ne-
denle borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin dogumundan s6z edilemez. Bu
konuda TBK m.1/I “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” hitkkmiiyle uyumlu, TBK m.196
“Borglunun yerine yenisinin gegmesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu iist-
lenen ile alacakl arasinda yapilacak sozlesmeyle olur:” seklindeki hiikmii
cok aciktir.

- Resmi senette yer alan ve borcun dis iistlenilmesi yolunda oldugu ne sii-
rillen irade beyani, alacakliya karsi yapilmus degildir. Es deyisle varmast
gerekli bir beyan, muhatab1 kabulciiye varmis degildir. Diger yandan, tapu
sicilinin agiklig1 (aleniyeti) ilkesince bankanin da her zaman ilgisini inani-
lir kilarak ipotekle sinirli bir inceleme ve 6rnek verilmesini isteme yetkisi
uyarinca, tapuya ilk miiracaatinda (TMK m.1020/I) kendisine borcun iistle-
nilmesi yolunda 6neride bulunuldugu sonucu ¢ikarilamaz. Es deyisle TBK

3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s.1273 vd.; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M.
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 14. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018,
n.1835, dn.154.

23



24

z
i
|
\ T.C. MALTEPE UNiVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2018/ 2

m.197/1 fikra hiikmiiniin birinci climlesinde yer alan “Borcun iistlenilme-
sine iliskin oneri alacakll tarafindan her zaman kabul edilebilir.” hilkmii
dogrultusunda banka tiizel kisiliginin, her zaman kabul yetkisi oldugundan
bahsedilmesi borglar genel 6gretisince asla kabul edilemez. Bu nedenle isin
niteligi geregi umuma kars: yapilmus bir neri (icap) olmayacagma gore,
TBK m.1 anlaminca dneri beyaninin muhataba yéneltilmesi zorunludur; ala-
caklinin iradesinin kabulciiye (somut olayda bankaya) varmasi gerekecegi
yolunda tereddiit edilemeyecektir, bu hususun gerceklesmedigi de aciktir. "

VI. SONUG

Gorildigi gibi Medeni ve Borglar Hukuku bilgisinden yoksun hareket
eden resmi merciler, fahis hatalara siiriiklenmekten kurtulamamaktadirlar. Oysa
hukuk bilimi ile hareket edilmesi halinde, elestirdigimiz ictihatta inanilmaz de-
recede magduriyete ugrayan vatandasin, devlet organlari ile hak kayb: yagama-
s1 6nlenmis olacaktir. Ancak koklii gegmise sahip olan Tapu Kadastro Genel
Miidiirligi niin bu tiir teknik hukuk kavramlarina dayah 6zensizligi affedilir gibi
degildir. Halbuki “kabul” s6zcligii, normlar hiyerarsisinde yeri olan hicbir hukuk
metninde halk agzinda sdylendigi gibi gelisigiizel kullanilmamalidir. Bu konuda
andigimiz ydnetmeligin 10. maddesindeki ilk ciimlede kullanilan “varligi kabul
edilerek islem yapilmast istenip istenilmedigi” ifadesi yerine ‘“varligi bilgisine
sahip olup olmadig1” ifadesi daha dogru olacaktir. Sonraki ciimlede yer alan
“bunlarin kabul edildigi” ifadesi ile imza altina alinan beyan ise tamamen hatali
anlagilmaya gebedir. Bu nedenle muhafaza edilerek alinmasi gereken beyana ilis-
kin ikinci climlenin de su sekilde diizeltilip degistirilmesi gerekecektir: “Mevcut
sumirlama ve yiikiimhiliiklerin varligi bilgisi ile islemin sonuclandirilmast talep
ediliyorsa, tasinmazi sumrlayan hak ve yikiimliiliikler resmi senede dogru ve tam
olarak yazilarak, bunlarin bilgisine sahip olunarak sizlesmenin yapldifina
dair beyan alimir.” Boylece ipotekler konusunda, TBK m.1 vd. hiikiimlerince
mahkemeler tarafindan yanlig anlasilmaya meydan verecek sekilde temel borg
iligkisinden dogan borcun kabul edildigine dair beyan alinmamis olacaktir.

Hal boyle olmakla, olmasi lazim gelen (de lege ferenda) bir éneriyle ilgili
hitkmiin tamamen yeniden kaleme almmas: gerektigini savunuyoruz. Buna gore
hukuki bir metne viicut verilmek isteniyorsa yonetmelik degisikligi konusunda
onerimiz sudur: “Tapu kaydinda tasinmazi sinwrlayan hak ve yiikiimliiliikler var-
sa, bunlar hakkinda taraflara bilgi verilir ve mevcut simirlama ve yiikiimliiliik-
lerin bilgisi ile islem yapilmak istenip istenmedigi sorulur. Mevcut sinirlama ve
yiiktimliiliiklerin bilgisi ile islemin sonuglandirilmas: talep ediliyorsa, taginmazi
sinwrlayan hak ve yiikiimliiliikler resmi senede dogru ve tam olarak yazilarak,
bunlarin bilgisine sahip olunarak sozlesmenin yapudigina dair beyan alinwr.”

' TIpotekli tasinmazin devri halinde, yeni malikin borcu iistlenmesi hakkinda ayrmtilt bilgi i¢in
bkz. NOMER/ERGUNE, n.1 109.; KAHRAMAN, s.151 vd., VARDAR-HAMAMCIOGLU,
Giilsah, Medeni Hukuk ta Tasarruf Islemi Kavrami, 1. Baski, On Tki Levha Yaymcilik, stanbul
2014, s.224 vd.
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Anilan yonetmeligin 10. maddesi hiikmiince ipotekle yiiklii taginmazin miil-
kiyetini devralmak isteyen ciiz’i halefin (6rnegin satimda alici) ipotegi kabul et-
tigine dair el yazisi ve imzasi ile alinmis beyanmin mahkemelerce temel borg
iligkisinden dogan borcun tistlenildigine dair kabul beyan: yolunda yorumlanma-
smna dayali ictihatlardan derhal vazgegilmelidir. Yukarida andigimiz gerekgelerle
fahis hatali olma 6zelliginden kurtulamayacak bu tiir kararlarin hukuk hayatimiz-
da kara leke olusturacagimdan kusku yoktur.

Calismamiza son vermeden 6nce degerli meslektaglarimiza faydali bir 6neri
getirmek istiyoruz. Bu konuda resmi senede imza alinmasi sirasinda ilgili yo-
netmeligin 10. maddesi uyarinca alinacak beyani kendi el yazilar ile diizelterek
“mevcut simrlamalarin varhigr bilgisi ile sézlesmeyi kabul ediyorum” seklinde
beyanda bulunmalarini 6nermekteyiz.
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