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Uygulamada taraflar s6zlesmeye konulan agik hiikiimler ile para bor¢larinda temerriit
faizi yaninda ayrica ceza kosulu (cezai sart) kararlastirmaktadirlar. S6zlesmede kararlastirilan
temerriit faizi ya da kararlastirlmamis olsa da kanunen 6denmesi gereken temerriit faizi
yaninda ceza kosulunun da talep edilip edilemeyecegine iliskin celiskili Yargitay kararlar1 s6z
konusudur. Calismamizda, para borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi halinde 6denecek
olan temerriit faizi ve ceza kosulu kurumlarinin birlikte s6z konusu olmasina dayali sonuglari
degerlendirecegiz. Konuya iliskin glincel Yargitay kararlar1 ile disiilen yanilgiyr somut
orneklerle ortaya koyarak; bu tiir igtihatlardan doniilmesini Onerecegiz. Para borcunun
ifasinda temerriide diistilmesi halinde s6zlesme ile kararlastirilan temerriit faizi oraninin TBK
m.120/11 uyarinca kanunen belirlenmis miktarinin %100 fazlasin1 yani diger bir deyisle iki
katin1 agsamayacagi yolunda emredici hilkkmiin gozetilmesi gerektigini savunacagiz. Boylece
sOzlesmede para borcunun ifasinda temerriide dayali ayrica ceza kosulu kararlagtirilmasi
durumunda anilan miktarin TBK m. 27/II uyarinca kismi kesin hiikiimsiizlige konu edilmesi
gerekecegi savunulacaktir.
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Abstract:

In practice, penal clauses are agreed by the parties along with explicit provisions and
default interest in monetary obligations. There are contradictory Supreme Court rulings
regarding the question whether penalties can be demanded in addition to the agreed default
interest or statutory default interest (even if it is not agreed in the contract). In our article, we
will assess the results based on the mutual presence of default interest and penalties that must
be paid in case of default during the performance of monetary obligations. We will suggest
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that the Supreme Court amends its opinion by substantiating the current error arising from this
opinion through concrete examples. We will defend that the mandatory provision — providing
that the contractual default interest rate in case of default in monetary obligations cannot
exceed 100% of the statutory amount set forth by Article 120/11 of the Turkish Obligations
Code — should be taken into consideration. Therefore, in case an additional contractual
penalty is agreed in a contract for defaults in monetary obligations, the exceeding amount
shall be subject to partial invalidity in terms of Article 27/11 of the Turkish Obligation Code.

Keywords: Default Interest, Penal Clause, Monetary Obligations, Law No 3095, Partial
Invalidity.

l. GENEL OLARAK KONUNUN SUNUMU

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 120. maddesi ve devaminda kanuni bir bor¢ kaynagi olarak
para borcunda temerriit faizi 6denmesi yiikimliligi getirilmistir. Sozlesmede dogrudan
dogruya kanunda Ongoriilen temerriit faizi oranindan yiiksek bir oranda faiz kararlastiriimasi
miimkiindiir®. Ancak 2012 yilinda Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilan degisiklikle, temerriit
faizinin sozlesme ile taraflarca belirlenmesi halinde iist limitin ne olmas1 gerektigine iliskin
olarak emredici nitelikte TBK m. 120/II hilkmii getirilmistir. Buna gore, temerriit faizi
oraninin sozlesme ile belirlenmesi halinde, taraflar ancak bu oranin %100 fazlasini
belirleyebileceklerdir. Bu haliyle temerriit faizi bakimindan bir iist sinir getirilmis olup; konu
emredici olarak diizenlenmistir.

Para borglar1 bakimindan sozlesmede kararlastirilmasa dahi istenebilecek temerriit faizi
s6z konusu iken, uygulamada siklikla taraflarca agik sozlesme hiikmiiyle para borglarinda
temerriit faizinin yaninda ayrica ceza kosulu (cezai sart) da kararlastirildigi goriilmektedir.
Bilindigi tizere, bor¢luyu ifaya zorlayici etkiye sahip olan ceza kosulu ile bor¢lunun bir an
once ifasin1 yapmasi konusunda ekonomik bir bask1 yapilmis olmaktadir.

Temerriit faizinin yaninda ceza kosulunun da 6ngdriilmiis oldugu bu tiir s6zlesmelerin
yargiya taginmasi sonrasinda, her iki kurumun da temelinde kusur aranmiyor olmasi ve her iki
tazminatin da gotiirii nitelikte, yani zarara bagli olmaksizin talep edilebilir olmasi nedenleriyle
Yargitay, ilk baslarda temerriit faizinin yaninda ceza kosulunun talep edilemeyecegini ve bu
yondeki ceza kosulunun talebinin gecersiz olacagi yaptirimini benimsemistir. Konuya iliskin
uyusmazliklarin artmasi sonrasinda Yargitay’in ikisinin birden istenemeyecegi, ancak
ikisinden birinin segilebilecegi yoniinde bazi kararlari giindeme gelmistir. Nihayetinde daha
giincel kararlarinda Yargitay temerriit faizi yaninda ceza kosulunun da talep edilecegine
iliskin kararlar vermistir.

Calismamizda para borglarinda temerriit faizi ve ceza kosulu kurumlarinin biliniyor
oldugu kabul edilerek teorik aciklamalar yapilmaksizin her iki kurumun birlikte s6z konusu
olmasinin sonuglarimi irdeleyecegiz. Boylece uygulamada sikinti yarattifina inandigimiz
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Yargitay kararlart ile diisiilen yanilgiyr ortaya koyarak bu tiir ictihatlardan doniilmesini
Onerecegiz.

Emredici bir hiikiimle miktar bakimindan smir getirilmis temerriit faizi borcuna iliskin
olarak sozlesmede aksine hiikiim ile daha fazla miktarda saptanmasi halinde kismi kesin
hiikiimstizliikten s6z edilecek iken, diger bir kurum olan ceza kosulu ile gilidiilen amaci
tamamen bertaraf eden bir uygulamaya dayali olarak gegerlilik sonucunun baglanmasi ile
olusan ¢eliskiye sOylenecek s6z bulamamaktayiz.

Hemen belirtelim, bu arastirma &gretim iiyeliginde yiikselme amagl kaleme alinmamis
olup, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 5 inci madde hiikmiince “tim ozel hukuk
iliskilerine” uygulanmasi gereken genel hiikiimler ¢ercevesinde Yargitay kararlari ile
yaratilmig bir sorunun tamamen Tiirk kanun hiikiimlerine dayal1 olarak hatali yonlerini ortaya
koymak amaciyla kaleme alinmigtir. Bu nedenle atif yapilan konularda mevcut tiim eserlere
atif yapilmamis olmasi, bu konudaki monografik eserlerin ve ayrica yabanci 6greti ve federal
mahkeme kararlarinin eksik oldugu yoniindeki elestirilere kapalidir. Amacimiz, Roma
Hukukunun muhtesem temellerine dayali olarak, Ata’mizin hukuk reformu sayesinde
kazandirilan Isvigre Medeni ve Borglar Kanunu’ndan iktibas yolu ile yiiriirliikte olan
hiikiimlerine acikca aykirilik tagiyan Yargitay kararlarinin hatali yonlerini ortaya koymaktir.
Boylece anilan yonde verilmis kararlarin rahatsizligini hisseden meslektaglarimiza da
savunma gerekc¢esi olusturmaktan ibarettir.

1. KANUNIi DUZENLEME

Temerriit faizi kanundan dogan bir bor¢ olarak TBK m. 120, 121 ve 122 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TBK m. 120 hiikmii geregince:

“Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede kararlastirilmamuissa, faiz borcunun
dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi oram, birinci fikra uyarinca belirlenen
villik faiz oramnmin yiizde yiiz fazlasini agamaz.

Akdi faiz orani kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlastiriimamigsa
ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz oramindan fazla ise, temerriit faizi
orani hakkinda akdi faiz orani gegerli olur.”

Basarili bir diizenleme olan “faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat”
ifadesi ile anilan kanun hiikmiiniin her an degisebilecegi gozetilerek oranlarin belirlenmesi
yolunda ekonomik gelismelere dayali olasiliklarin varligi, miktar belirlenmesinin Tiirk
Borc¢lar Kanunu hiikiimlerince yapilmasina engel olmustur. TBK m. 120 hiikmiinde anilan
mevzuat, 4/12/1984 tarihli 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’dur.
Arastirma konumuzun sinirli kapsami dolayisiyla bu konuda malumu ilan etmemek agisindan
konunun ayrintisina deginmeyecegiz.



I1l.  GENEL OLARAK TEMERRUT FAIZINE ILiSKIN ARASTIRMAYA
0ZGU SONUCLAR

A. Para Bor¢larinda Temerriit Faizinin Kanundan Dogan Bor¢ Olma Ozelligi

Sozlesmeden dogan para borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi halinde, temerriit faizi
Odenecegine dair sozlesmede agiklik bulunmasa da alacakli ile bor¢lu arasinda kurulacak ibra
sozlesmesi (TBK m.132) veya c¢ekince ileri siirmeksizin anaparanin tahsili séz konusu
olmadikga, temerriit olgusuna dayali olarak TBK m.120 hiikmii geregince alacakli, temerriit
faizi alacagina hak kazanmaktadir. Borglu, para borcu disinda diger edimlere dayali temerriide
diismede kusurlu bulunmadigini ispat ederek TBK m.118 hiikmiince gecikme tazminati
O0demekten kacginabilirken, temerriit faizi 6deme borcunun dogmasi, bor¢lunun kusurunun ve
zararimn varligini gerektirmez”.

Sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil alacaginin konusunun para olmasi halinde TBK
m.117/I1 hitkmiinde haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte borglunun temerriide distiigii diizenlenmekle bu andan itibaren konusu
para olan bu tiir alacak haklarinda temerriit faizi de kendiliginden islemeye baslamaktadir.

B. Daha Diisiik Oranda Kararlastirllmis Olsa Bile Kanuni Oranda Tahsile Hak
Kazanilma Ozelligi

Kanundan dogan bir bor¢ olan temerriit faiz oraninin 3095 sayili Kanunu’nun 2 inci
maddesinin L. fikrasinin “Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen bor¢lu, sozlesme
ile aksi kararlastirimadikca, gegmis giinler icin 1 inci madde de belirlenen orana gore
temerriit faizi 6demeye mecburdur.” seklindeki ifadesi ile anilan kanunun 1 inci maddesinin
“Cumhurbagskani, bu oram aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir
katina kadar artirmaya yetkilidir. seklindeki ifadesi dogrultusunda Kanuni faiz oranimnin,
1/1/2006 tarihinden gegerli olmak tizere yillik % 12°den % 9’a indirilmesi 19/12/2005 tarihli
ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kararlastirilmistir. Bu cer¢evede anilan
kanunun temerriit faizine iliskin diizenlemesini igeren 2 inci maddenin, kanuni faiz oranini
diizenleyen 1 inci maddeye atfiyla yillik temerriit faizi orani su anda %9 dur.

Taraflarca sozlesmede temerriit faizi oranindan hi¢ s6z edilmemis ya da sadece oran
belirtilmeden temerriit faizi 6denecegi kararlastirilmis olabilecektir. Diger olasilik ile taraflar
sOzlesme ile para borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi haline 6zgli olarak temerriit faiz
oranini kanunda belirlenmis miktardan daha diisiik bir oran kararlastirmis olabilir. Ancak her
iki durumda da alacakli, kanunda 6ngoriilen temerriit faiz orani tizerinden talepte bulunabilir.
Sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiile dayali olsa da zenginlesen veya haksiz fiil failinin
aleyhine dava agmaya meydan vermemek adina mahkeme dis1 sulh ile TBK m.154/b.1
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hiikkmiince ikrar niteliginde ve ayrica bu ikrara dayali TBK m.133 anlaminda bir alacak senedi
diizenlenmis olsa bile daha diisiik kararlastirilan temerriit faizi oran1 baglayici olmaz. Megerki
bedel, anilan borg kaynaklarma dayali olarak yapilan ifaya yonelik TBK m. 103° hikmiince
diizenlenmis makbuz da ¢ekince (ihtiraz: kayit) olmaksizin tahsil edilmis olsun.

C. Temerriit Faizi Oraminin Belirlenmesine Dayali Hiikmiin Yedek Hukuk Kural
Olmasi

Taraflarin kanunda belirlenmis temerriit faizi oraninin aksine daha diisiik bir oran
kararlagtirilmis olmalar1 halinde, para borcu alacaklisinin kanunca belirlenen yillik temerriit
faizi orani iizerinden temerriit faizine hak kazanacagini diizenleyen hiikiim emredici nitelikte
degildir. Bu sonugla temerriit faizini diizenleyen TBK m. 120/ hiikkmiiniin yedek
(tamamlayict) hukuk kurali® niteliginde bulundugu agiktir.

TBK m. 120/I1 hiikkmiinliin “Sézlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani,
birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oranminin yiizde yiiz fazlasini asamaz.” seklindeki
hiikmii bu yonde aksi goriise gecit vermez.

D. Kanuni Miktarin Artirabilecegi Oramin Emredici Hiikiim ile Stmirlandirilmasi

TBK m. 120/I'nin andigimiz hikkmii bir yandan temerriit faizinin miktarinin
saptanmasinda sOzlesme Ozgiirligiine olanak tanirken, diger yonden getirdigi limit ile
sOzlesmede saptanabilecek miktarin tavani konusunda asilamayacak bir oran belirlemekle
emredici bir hiikiim niteligini de bilinyesinde barindirmaktadir. Es deyisle, temerriit faizine
iligkin kanuni oranin belirlendigi birinci fikra hiikmiiniin yedek hukuk kurali olarak
belirlenmis olmasina dayali olarak, bu defa ayn1 maddenin ikinci fikrasinda bu yonde miktar
belirleme Ozgiirliigline siir getirildigini goriiyoruz. Buna gore anilan hiikiim uyarinca
taraflarin irade Ozglirliigiine tabi olarak kanuni oran iizerinde bir temerriit faizi saptanmasi
gecerli olmakla birlikte, taraflarca belirlenen sézlesmesel oran kanuni temerriit faiz oraninin
%100 fazlasin1 diger bir deyisle iki katin1 asamaz. Bu ¢er¢cevede sdzlesmeden, haksiz fiilden
veya sebepsiz zenginlesmeden (hangi bor¢ kaynagindan dogarsa dogsun) dogan para
borcunun ifasinda kanunca belirlenmis temerriit faizi oraninin %100 fazlasini asan bir oranin
belirlenmesi bu emredici diizenleme ile engellenmistir.

Sozlesme oOzglirligliniin  sinirlarii1  belirleyen TBK m. 27/I1 hiikmiince taraflarin
kanunen belirlenen yillik temerriit faiz oranini agsan sézlesme hiikiimleri bu oraninin {izerinde
kalan kisim itibariyle kesin hiikiimstizdiir.

>Borcu odeyen borglu, bir makbuz ve borcun tamami édenmisse, buna iliskin bor¢ senedinin geri verilmesini
veya iptalini isteyebilir./ Borcun tamami ddenmemis veya borg senedi alacakiyya baskaca haklar da vermekte
ise bor¢lu, ancak makbuz verilmesini ve odemenin borg senedine islenmesini isteyebilir”.

¢ Kiirsad Yagc1, Anapara Faizi Ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120 Hiikiimlerinin
Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi’, TUHFM, C. LXXI, Y. 2013, s. 421-438.



Soyle ki TBK m. 27’nin “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlegmenin
vapilmayacagr acgik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz  olur”
seklindeki ikinci fikrasi geregince sdzlesmenin bazi hiikiimlerinin anilan sinirlara aykirilik
sonucu gegersizligi yolunda hiikiim getirmigse de bir hilkmiin tamamin1 gegersiz kilmaksizin
icinde yer alan miktarin emredici sinir1 agmasi halinde de uygulanacag agiktir.

E.Sozlesmesel Temerriit Faizinin Simirina Dayalh Kanuni Diizenlemenin Amaci
(RatioLegis’i)

Temerriit faizi, alacaklinin kanunen var farz edilen zararini tazmin i¢in kanunun kabul
ettigi gotiirii tazminat niteligini haizdir’. Bu yonde verilmis Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun E.1996/5-144., K.1996/503., T. 19.6.1996 karar1t “ge¢mis giinler faizinin
odenmesi i¢in, bor¢lunun kusurlu olup olmadigi; alacaklinin da bu ge¢ 6demeden dolayr bir
kayba ya da zarara ugrayp ugramadigr sonuca etkili degildir. Mevcut para borcunun geg¢
odenmesi, bu faizin odenmesi icin yeterli olup, bu hali ile gecikme faizi ge¢ odemeden
kaynaklanan gétiirii bir tazminat olarak nitelendirilebilir.” seklindedir®. Bu gétiirii bedel,
ifasinda gecikilen edime yonelik olumlu gecikme tazminati karsiligidir.

Temerriit faizi alacaklinin muhtemel zararlarinin giderilmesi amaciyla dogrudan dogruya
kanun koyucu tarafindan 6n goriilmiis bir karsilik olup, ¢esitli 6zellikler igermektedir.
Alacaklinin temerriit faizi talep edebilmesi i¢in temerriit sonucunda gergekten bir zarar
goérmiis olmasi gerekli degildir. Alacaklinin zarar1 temerriit faizi tutarindan daha az olsa veya
alacakli esasen hi¢ zarara ugramamis bulunsa dahi belirlenen oran iizerinden faize hak
kazanir®.

TBK m. 120-122 maddeleri arasinda temerriit faizine iligkin diizenlemeler yer almaktadir.
Bu diizenlemelerin gerek yeri, gerek igerikleri kanun koyucunun para borglarinin
temerriidiinde uygulanmak tizere 06zel bir diizenleme yaparak temerriit faizi kurallar
getirdigini gt')stermektedirlo.

Ozetle sdylemek gerekirse, temerriit faizi para borglarinda, bor¢lunun temerriidiine
baglanmis bir sonu¢ olarak ortaya g¢ikmakta, faizin islemeye baslayacagi zaman ve bazi
diizenlemelerle birlikte temerriit faizine faiz yiiriitiilemeyecegi kurali getirilmekle™ ve nihayet
temerriit faizini agan zararin'? nasil tahsil edilecegi diizenlenmis bulunmaktadir®,

'0guzman/Oz, C. 1, N. 1602.
8Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 1995/3643, K. 1995/3986, T. 20.4.1995 (www.kazanci.com).

*Nami Barla_s, Para Bor¢larimn Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Istanbul, 1992, s. 133.

19 Mehmet Helvaci, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para bor¢larinda Faiz Kavramu, Istanbul, 2000, s.
28.

YTBK m. 121/111 “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez .
2 TBK m. 122 “Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hi¢hir kusuru

bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir. / Temerriit faizini asan zarar miktari
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Belirtmek gerekirse, kanun koyucunun para borcunun ifasinda temerriit faizine iligkin
olarak diger edimlere dayali gecikme tazminati disinda anilan sonuglar ile zarar ve kusur
olmaksizin talep edilebiliyor olmasi bir miktar paradan siireye bagli mahrum kalan bir
kimsenin zarara ugrayacagi karinesi ile bu yonde bir zararin ve kusurun ispati ile ugragmak
durumunda birakilmak istenmeyen alacaklinin yarari hukuken korunmus bulunmaktadir.
Yasal olarak saptanmis ve iist sinir ile sozlesmede %100 artirilmis temerriit faizine ragmen
daha fazla zarara ugramis olan alacaklinin bu defa aynen ifada gecikme tazminati yolunda
olumlu zarar1 talebe hak kazanabilmesi i¢in zarar ve kusur unsurlarinin gerceklesmesi
gerekmistir. Bu konuda kullanilan “askin zarar” tabiri ile olumlu zararin giderilmesine TBK
m. 122 hiikmiince olanak taninmustir.

IV. SOZLESME OZGURLUGU CERCEVESINDE CEZA KOSULU BELIRLENMESIi

Sozlesmede gerek temerriide gerekse ifa imkansizlifina dayali olarak yerine getirilmeyen
edim konusunda gétiirii bir bedel ile ceza kosulu kararlastirilabilir. Bu konuda ayrintiya
girmekten kaginarak aragtirma konumuz agisindan sonuglar1 belirlemekle yetinecegiz.

A. Ceza Kosuluna Héakim ilkeler
1. Ceza Kosulunun Bagh (Fer’i) Olma Ozelligi

Sézlesme ile kararlastirilabilen ceza kosulunu ifa borcu, bagl (fer’i) niteliktedir'®. Ceza
kosulunun baglandigr asil borcun gerek bastan gerek sonradan bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir nedenle gecersiz olmasi halinde ceza kosulu da buna bagli olarak
gegersizdirlS.

TBK m. 131/ hikkmii geregince, “Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi
takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna baglh hak ve bor¢lar da sona ermis
olur.” Bu hiikiim uyarinca gecerli ceza kosulunun saptanmasi, temelinde gegerli bir borg
iliskisinin varligini zorunlu kilar. Her ne kadar hiikiimde baglilik asil borg iliskisinin sonradan
sona ermesine dayali olarak ifade edilmis olsa da bu eksiklik TBK m. 182/II hiikmiintin “Asi/
bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlagtirilmadik¢a sonradan borg¢lunun
sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkdansiz hdle gelmisse, cezamin ifast istenemez. Ceza
kosulunun gegersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple sonradan

’

imkansiz hale gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez.” seklindeki diizenlemesiyle

goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine hdakim, esas hakkinda karar verirken bu
zararin miktarina da hiikmeder”.

Y Bu konuda bkz. Y. 19. HD’nin “...sézlesme ile daha az faiz kararlastirilmis olsa bile davac yasal faiz
isteginde bulunabilir...”diyen karar1 icin Emel Deynekli/Sedat Kisa, A¢iklamali- Ictihatli Faiz Hukuku,
Ankara, 1998, s. 310.

“Bu konuda ayrintt bilgi i¢in bkz. S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 342; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul, 2018, N. 1580; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014,
s. 1183.

YAyrmti bilgi igin bkz. Erol Cansel/Caglar Ozel, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani, Ozel Sayi, [zmir, 2014, s. 721
(https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/19-E.CANSEL -%C3%87.-%C3%96ZEL .pdf,  (ET:
26.12.2018).
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giderilmistir. Ancak hiikiimde gecen “aksi kararlastiriimadik¢a” ifadesi tartisilmaz sonucu
ile yalnizca sonradan olusan imkansizliga iliskin olarak ceza kosulu saptayan sozlesmeye
konulan hiikiim ile TBK m. 136 hiikmiine tabi s6zlesmenin dogumundan sonra olusan
kusursuz ifa imkansizliginda dahi ceza kosulunun talep edebilmesine olanak taninmistir.

2. Ceza Kosulunun Gétiirii Olarak Saptanma Zorunlulugu

Ceza kosuluna baglanan borcun konusu, her tiirli edim olabilir.'®Ceza kosulunun
ayrintiya girmeden konumuz bakimindan sonug¢ baglanmasi gereken yonii ile gotiirli olarak
saptanmasi, yani hakimin Oniine gelen bir uyusmazlikta asil edimin yaninda “belirli” veya
“belirlenebilir” olarak kuskuya yer birakmadan talebi miimkiin olacak sekilde kararlagtirilmis
olmas1 gerekir. Buna gore Ornegin, Konya yoresinde teneke ile ifade edilen cins borcu
niteliginde tohumluk bugdaya iliskin “bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesi halinde
yiiz teneke bugday verecektir” seklinde bir ceza kosulu saptanmast miimkiindiir.

Ancak uygulamada ceza kosulunun biiyilk bir c¢ogunlukla para borcu cinsinden
saptandigini gérmekteyiz.

V. CEZA KOSULU VE TEMERRUT FAIZININ BiRLIKTE
KARARLASTIRILMIS OLMASINA DAYALI UYGULAMALAR KARSISINDA
HER iKi KURUMUN ZARAR VE KUSURA TABI OLMAKSIZIN ALACAK
HAKKINA VUCUT VERME OZELLIiGi

Sozlesme 6zgiirliiglince metinleri kaleme alanlarin 6nerisi karsiliginda kabul ile sézlesme
hiikmiine viicut veren uygulama sonucu para borg¢larina iliskin hem temerriit faizi hem de ceza
kosulunun ayr1 ayr1 borg kaynagi olarak diizenlendigini gérmekteyiz. Bu baslik altinda 6zliice
karsilagtirmak gerekirse temerriit faizi siir1 kanuni miktarin %100 fazlasin1 agamayacagi
belirlenmis iken, ceza kosulu da iki sozlesme Ozgiirliigii smir1 barmndirir. 1lk olarak TBK
m.182/II1 hiikkmiince adi islerde asir1 ceza kosulu hakim tarafindan kendiliginden
indirilebilmektedir.!” ikinci smirlama ise genel hiikiimlere bagl bir diger emredici hiikiim
olan TMK m.23 kural1 geregi ticari islerde dahi kisilik haklarinin bir alt basligi olan ekonomik
Ozgiirliigiin ortadan kalkmasina yol agacak 6demeye viicut verecek nitelikte belirlenmesi
durumudur.

Diger yonden her iki kurumun da askin zarar talebine konu oldugunu gozlemlemekteyiz.
Boylece gerek temerriit faizi gerekse ceza kosulunun kusur ve zararin ispatina tabi olmaksizin
alacakli acisindan gecerli ifasina ek olarak alacaklinin zararimi ve buna karsilik bor¢lunun
kusurunu ispat edememesi halinde (TBK m.114) ayrica talebe konu oldugunu biliyoruz. Iste
bu ortak kaderi ile her biri ayr1 ayr1 sinira tabi ceza kosulu ve temerriit faizinin bir arada
bulunmasina yol acacak s6zlesme hiikiimlerinin hukuki kaderini artik belirlemeye gegebiliriz.

Para borglar1 agisindan temerriit halinde 6rnegin “Vadesinde 6denmedigi takdirde
bor¢lu, para borcunun temerriit faizi yaninda (veya temerriit faiz orant kararlastirtlmadan)

*Oguzman/Oz, C. 2, N. 1570.

Y TBK 182/11l “Hakim, agir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.” seklindeki hiikmii tartismaya gerek
birakmayarak itiraz niteligi vurgulanmustir.



ayrica 100.000TL o6deyecektir.” seklinde sozlesme hiikmil kararlastirilabilir ya da “Para
borcu vadesinde odenmedigi takdirde temerriit faizi yanminda (veya temerriit faizi orani
kararlastirilmadan ve faiz tabiri kullaniimadan) ayrica bor¢lu %30 oraminda ceza kosulu
odemekle yiikiimliidiir.” gibi irade beyanlarinin sozlesme ile kararlastirildigi yolunda
uygulamalar karsisinda bu tiir sézlesme hiikiimlerinin temerrtit faizine getirilen emredici sinir
karsisindaki gecerliligi bu arastirmanin ana temasini olusturmaktadir.

VI.PARA BORCLARINDA CEZA KOSULU SAPTANMASINA DAYALI
OLARAK GECERLILIiK SORUNU VE YARGITAY KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Yargitay farkli tarihlerde verdigi kararlarinda sozlesmede para borcunun
kararlastiritlmis olmasi halinde buna iliskin ifanin yapilmasina bagl olarak ceza kosulunun
saptanmast durumunda temerriit faizi ile birlikte istenip istenemeyecegine iliskin farkli
sonuclara varmistir. Asagida gelisen iki farkli yonde kararlara yer verilmesini takiben kisisel
goriisiimiizii agiklayacagiz.

A. Para Bor¢larinda Ceza Kosulu Kararlastirilamayacagna iliskin Yargitay
Kararlarindan Ornekler

Yargitay bazi kararlarinda para borcu igin ceza kosulunun kararlagtirilamayacagi
goriisinii kabul etmistir. Soyle ki Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.1964/1042.,K.1965/85.,
T.12.01.1965-8 geregince “...Para bor¢larina iligkin uyusmazlhiklarin ¢oziimlenmesinde ana
paraya ve istenildiginde faize ve Bor¢lar Kanunun 105 inci (TBK m. 122) maddesi geregince
ek zarara hiikmedilmesi gerekli olup, baskaca istenen cezai sarti..., kanuni sinirdan yukart
faizi isteme niteliginde oldugundan, kabuliine imkan yoktur”.

Ayni daire, ayni y1l verdigi baska bir kararinda para borglarinda, cezai sartin, temerriit
faizini gectigi oranda batil oldugunu hiikkme baglamistir. S6yle ki Yargitay 4. Hukuk Dairesi
E.1964/9146, K.1965/6973., T.7/12/1965" geregince “... kanunen temerriidiin sonuclari belli
edilmis ve bor¢lunun ddeyecegi zarar ziyan muayyen hale sokulmus iken taraflarin bunun
aksini gosterir faizden fazla bir miktari ceza sarti olarak kabul etmeleri kanuna karsi hile
niteliginde olup gegerlilikten yoksundur. Sayet alacaklimin faizden fazla zarari var ise Borglar
Kanununun 105 inci maddesi uyarinca bunu isteyebilir. O halde para borglarinda ceza sarti
temerriit faizini ge¢tigi oranda batildir”.

Bu kararlarin verildigi tarihte temerriit faizinin sézlesme ile serbestce saptanabildigi
yani anilan miktar sinirlamasina tabi olmadig1 diisiinlilecek olursa isabetli olmadig agiktir.
Ikinci kararinda ise karar tarihi itibariyle temerriit faiz oranmin iist sinira tabi olmadig
gozetildiginde temerriit faizi yaninda ceza kosuluna iligkin hiikiimleri batil olarak
degerlendirilmesi hukuki dayanaktan yoksundur.

18Yargltay’m bu karar i¢in bkz. Koksal Kocaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara, 2003, 5.85,86. ayrica
bkz. Mustafa Resit, Karahasan, Para Bor¢larinda Cezai Sart, Medeni Kanunun 40.Y1l1 Ozel Sayisi, Istanbul,
IBD, 1966, s. 469-494, Yargitay 4 HD., 22.12.1947, 7284/5387, Bkz. ilhan Cevdet Giinay, Cezai Sart, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 12.

19Ayr11 yonde bkz. Kocaga, s.85, 86. Ayrica bkz. Karahasan, s. 469-494.



B. Para Borc¢larinda Ceza Kosulunun Kararlastirilabilecegine Tliskin Yargitay
Kararlanr

Yargitay bazi kararlarinda ise yukarida anilanin aksine para borglarinda ceza kosulunun
kararlastirilabilecegi yoniinde kabule varmistir. Bu yondeki Yargitay kararlarindan bazilari

sOyledir:
- Yargitay 13. Hukuk Dairesi E.1995/3643., K.1995/3986., T.20.04.1995 kararina®®
gore “.... her sozlesmede ceza kosulu kararlastirilabilecegi gibi, para bor¢larimin

odenmesine iliskin sozlesmelerde de ceza kosulu kararlastirilabilir. Ayrica para
borcunun 6denmemesi veya eksik veya ge¢ ddenmesi halleri icin ceza kosulu yaninda
ayrica temerriit faizi odenmesi de ongoriilebilir...” ... Ceza kosulu gegerli bir borcun
verine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi durumunda bor¢lunun dédemesi
gereken malen degeri olup bir hukuk islemi ile belli edilen gotiirii bir edim olarak
tammlanmaktadir. ...gecerli her sozlesmede ceza kosulu kararlastirilabilecegi gibi
para bor¢larinin odenmesine iliskin sozlesmelerde de ceza kosulu kararlastirilabilir.
Ayrica para borcunun odenmemesi veya eksik ya da ge¢ odenmesi halleri icin ceza
nitelikte bir sozlesmenin yapilmasina engel bir hiikiim de yasalarimizda

bulunmamaktadir”.

- Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 1984/4407., K. 1985/1614., T. 13.5.1985 karan*
uyarinca “...akdin icra edilmemesi veya noksan olarak icrasi halinde oldugu gibi,
para borglarinda da taraflarin cezai sart kararlastirmalarini énleyen yasal bir hiikiim

mevcut degildir”.

Bu kararlarin ortak noktasi para borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi halinde
temerriit faizinin yaninda higbir sinirlama olmaksizin (yalnizca ceza kosuluna iliskin 6zgii
stmwrlar  disinda) ayrica ceza kosulu saptanmasma higbir hukuki engel bulunmadigi
yolundadir. Ancak yine gézden kacirilmamasi gereken boyut ile kararlarin verildigi tarihte
temerriit faizine iligkin {ist limit ile miktar sinirlamasinin s6z konusu olmadigi aciktir. Bu
acidan bu kararlarin temerriit faizine simir getirilmedigi donemde s6zlesme 6zgiirliigiince her
iki kuruma dayali taleplerin yer aldig1 sozlesmelerin gegerliligi agisindan sorun bulunmadigi
gozlemlendiginde bu kararlarda isabet oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, artik andigimiz kararlarin verildigi tarihten sonra getirilen temerriit faiz
oranina iliskin miktar sinirlamasi karsisinda temerriit faizi ve ceza kosulunun birlikte s6z
konusu oldugu durumlarda yeni bir gerekceye ihtiya¢ oldugu gézden kagirilmamalidir. Ciinkii
aksi halde uygulamacilarin zit yonde verilmis kararlarin yardimci kaynak olarak (TMK

’

m.l/son fikra hiikmiince “yargi karari” niteliginde) sunmalar1 halinde mahkemelerin

duraksama yasamalari kaginilmazdir.

2% \mww.kazanci.com.
2 A
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C. Para Borclarinda Ceza Kosulunun Kararlastirildig1 S6zlesme Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

1.Savundugumuz Goriisiin Gerekcelendirilmesi

Para borcunda ceza kosulu ddenmesine yer veren sozlesme hiikiimlerinin mutlak
olarak gecerli veya gegersiz nitelendirilmesi yolunda verilmis Yargitay kararlarindan 6rnek
vermis bulunuyoruz. Gorlisiimiizce, sozlesme hiikiimleri ile kararlastirilan temerriit faizi
yaninda ayrica ceza kosulu olarak belirli bir miktar ya da anaparanin belirli bir oraninda ceza
kosulu saptanmasi kural olarak gegerli olarak kabul edilmelidir. Ancak temerriit faiz oranina
TBK m.120/II’nin emredici hitkkmii ile getirilmis olan iist sinir dogrultusunda, her iki kurumla
birlikte istenebilecek miktarin bu sinirt asamayacagini savunuyoruz. Bu savimizla yukarida
kararlardan birinde deginilmis olan “kanuna karsi hile” gerekgesiyle varilmis gegersizlik
sonucunu kabul etmemekteyiz. Ciinkii burada gerek temerriit faizi gerekse ceza kosulu
kanunun 6n gordigi sonuglar olup her ikisi de yasal kurumlardir. Bu sonuc¢la kanunun 6n
gormedigi sonucun yasal bir kurumdan hareketle elde edilmis olmas1 6zelligi yoktur. Ciinkii
para borglarinin ifasinda temerriit halinde aynen ifada 1srar veya tek tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde baska segenek olmamakla birlikte kanunen belirlenmis temerriit faizi oraninin
iist sinirinin agilmamast halinde her iki kuruma dayali alacak talebi de gegerli olmalidir.

Gorligiimiiz uyarinca Hakimin Oniine gelen somut uyusmazlikta TBK m. 27/l
hiilkmiiniin uygulanmasi sonucu kismi kesin hiikiimsiizliik olgusu olusturmasi nedeniyle
karsimizda davali savunmasi olarak “itiraz”” bulunmaktir. Hakimin re ’sen gdzetecegi sonug
artik belli olmustur. Hakimin, s6zlesmenin yorumu ile ceza kosulu ve temerriit faizini birlikte
barindiran sozlesme kosullarinin mutlak gegerli veya gegersizligi sonucuna varmamasi
gerekir. Bu konuda gozetilecek sonug, bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen para
bor¢lusunun hangi kuruma dayanilirsa dayanilsin yasal temerriit faiz oraninin %100 fazlasini
yani iki katimi (simdiki mevzuat geregi %1I18) asan bir 6deme ile yiikiimlii tutulmamasi
gerektigidir. Hakim bu sonucu gozeterek fazlaya iligkin kismin TBK m. 27/II hiikmiince
kismi kesin hiikiimsiizliigiine dayali olarak davanin kismen kabulii ile asan kismi i¢in reddine
karar vermelidir. Aksi sonucun kabulii halinde, temerriit faizi icin getirilmis olan emredici
diizenlemedeki sinirin agilmasina viicut verilmis olacaktir. Ancak yukarida aciklandig iizere,
temerriit faizinin varlig1 halinde ceza kosulunun tamamen gecersizligini gosteren, bu sonucu
saglayabilecek bir diizenleme de bulunmadigindan bu iki durumun bir arada degerlendirilmesi
zorunludur. Bu halde hakimin esasen saglayacagi sonug, zarara ve kusura bagli olmaksizin
almabilecek gotiirii tazminat miktarinin ayrica gozetilmesi gereken TBK m.121/II hiikkmii ile
getirilen siirlama cergevesinde kalmasini saglamak olmalidir.

I3

Diger bir goriis olarak? aynen alinti yaparak “ Para bor¢larinda ceza kosulu
kararlagtirilabilir. Fakat bu takdirde ayrica temerriit faizi istenemez. Megerki hem sozlesme
cezasimin hem de temerriit faizinin istenebilecegi kararlastirilmis olsun. Ote yandan sézlesme
cezast tutart kanunen istenebilecek temerriit faizi tutarmm ¢ok asiyorsa, hakim TBK

m.182/111'deki sartlarla bunun miktarini azaltabilir” seklindeki goriise katilmadigimizi

20guzman/Oz, C. 2, N. 1571.
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belirtmek isteriz. Bu goriis savunulacak olursa, bir miktar paranin 6denmesinde temerriide
diisen bor¢lunun iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde aynen ifada israr tercihine dayali
ifaya eklenen ceza kosulu olarak (TBK m.179/11) gétiirii bir miktarin saptanmasi halinde; artik
temerriit faizine yer olmadigina iliskin goriis kabul edilemez. Ciinkii sézlesmeye bu konuda
hiikiim konulurken her halde temerriit faizinin talep edilebilecegini bilen taraf iradelerinin
ayrica ceza kosulunu da kararlagtirmalart halinde, yasal bir borcun gegersizligi sonucuna
varilmasi savunulamamalidir.

Sonug olarak niteligi “gétiirii tazminat” olarak saptanmis her iki kurumun kendine
0zgli kanuni sinirlara bagl oldugu g6z oniinde tutulacak olursa para borg¢larinda temerriit faizi
yaninda ceza kosulu saptanmasi halinde yalnizca temerriit faizinin TBK m.120/II uyarinca
belirlenen miktar sinir1 gegerli olmalidir. Ciinkii belirli bir miktar para borcunda temerriide
dayali olarak mahrum kalinan siire i¢inde talep edilebilecek temerriit faizine kanuni bir sinir
getirilmis oldugu goz Oniine alinacak olursa artik bu miktardan fazlasina hak kazandiracak
diger fer’i haklarin gecerli oldugu savunulamaz. Yeri gelmisken bir diger fer’i hakka 6rnek
verilecek olursa, para borcunun ifasinda temerriide diisen bor¢lunun ii¢lincii kisi olarak fiilini
iistlenen (TBK m.128) bir diger kimsenin para borcunda temerriide diisiilmesi halinde ayrica
bir miktar 6deyecegine iliskin taahhiidii yine TBK m.131/I uyarinca gecersizlige mahkim
olacaktir.

Ara Ozetle, 6onemle vurgulamak gerekirse hakim Oniine gelen uyusmazlikta dncelikle
temerrlit faizine iligkin sd6zlesme hiikmiinii goz oniine almalidir. S6zlesmede bu yonde hig bir
aciklik bulunmasa da %9 olarak belirlenmis temerriit faizi oraninin yaninda ceza kosulu
miktarint gozeterek anaparanin yillik %18’e tabi olmas1 gereken ddentinin agilmayacag bir
hiikiim olusturacaktir.

2. Savundugumuz Goriisiin Orneklendirilmesi

Sorun ¢ok degisik olasiliklar barindirmakla birlikte Ornekler {izerine anlatim
savundugumuz goriisiin daha anlasilir olmasini saglayacaktir. Sira ile degisik olasiliklara bagh
olarak, para borcunun ifasinda temerriit halinde hem temerriit faizinin hem de ceza kosulunun
bir arada gecerli olarak talep edilebilecegi gibi birlikte mevcudiyetlerine dayali kismi kesin
hiikiimstizliik ile sakatlanabilecegini de vurgulayacagiz.

Somut olayda sozlesmede temerrtit faizi orani belirlenmemis olmakla “Para borcunun
zamanminda 6denmemesi halinde ayrica %40 ceza kosulu 6denecektir.” seklindeki hiikmiin
varligina dayali a¢ilmis bir davada hakimin vermesi gereken karar, alacaklinin hem yasal
temerriit faizine hem de ceza kosulu olarak ifade edilmis olan yiiksek orani talep
edebilmesinin TBK m.120/II’'nin sézlesme ile kararlastirilan temerriit faizinin mevzuat
uyarinca belirlenen yillik oranin %100 fazlasin1 asamayacagi emredici hiikmii karsisinda ceza
kosulunun kismi kesin hiikiimsiizliikle %40 olarak miimkiin olmadig1 yéniinde olmalidir.

Buna gore alacaklinin, her iki kurumun birlikte varligina dayali olarak %18’den fazla
miktarda bir temerriit faizi ve ceza kosulu alacagina hilkmedilmesi dogru olmayacaktir.
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Bir diger ornekle “femerriit faizi olarak para borcunun %9 u veya yasal oranda
ifadesi ile birlikte ceza kosulu olarak da %20 oraminda ddemenin yapilacagt
kararlagtirilmigsa” seklindeki bu s6zlesme hiikmii, kanuni orandaki temerriit faizinin %100
fazlasi ile hak kazanacagi rakamin %18 olmasi gerekirken sdzlesmedeki her iki kuruma dayali
kuralin birlikte hak kazandirdig: rakamin %29 oraninda olmasi sonucu fazlalik olusturan %11
oranin gegersizligine hiikkmedilmesi gerekecektir.

Diger 6rnegimizde bu defa temerriit faizinin zaten kanuni limit ile 6n goriilmekle %18
oraninda saptanmis oldugu ic¢in ayrica bir ceza kosulu kararlastirilmasi halinde artik ceza
kosulunun kesin hiikiimsiizliigii kendiliginden anlasilmis olur.

Son 6rnegimizde ise s6zlesmede temerriit faizinin kanuni sinir1 agsan bir oranda (%20 gibi)
saptandig1 gibi ayrica belirli bir oran getirerek ceza kosulu (%30 gibi) saptanmis olsun. Bu
takdirde hem temerriit faizinin kanuni orani asan kismi1 hem de ceza kosulunun tiimii kesin
hiikiimstizliikle sakatlanmis olmakla bu yondeki yillik %18’1 asan ddentiye iligkin taleplere
yer olmayacaktir.

Karmagik bir diger kurguya dayali olarak yasal temerriit faizi kanuni oran sinirlar iginde
saptanmakla (suan %?9) birlikte temerriidiin kararlastirilan belirli bir siireyi asmasi kosuluna
dayali olarak ayrica ceza kosulunun gecikmenin basladigi andan itibaren muaccel olacagi
kurgusunda yorum metodumuz yine ayni olacaktir. Buna gore hakim, temerriidiin basladigi
andan itibaren belirli bir siireyi agsan temerriit sonrast bu defa ifaya eklenen ceza kosuluna
(TBK m.179/11) baglh olarak birlikte hesaplama yapacaktir. Bdylece para borcunun ifasinda
temerriidii iki sathaya ayiracak; yasal faiz ile isleyen temerriit siirecine ek olarak temerriidiin
belirli bir siireyi agsmasindan itibaren bu defa ceza kosulu ile getirilmis miktarin temerriit faiz
oraninin %100 fazlasin1 agsmayacak sekilde ifanin yapildig1 ana kadar bu oranda temerriit faizi
ile birlikte ceza kosulu ddentisi talebe konu olacaktir. Ornegin, sézlesmede “100.000,00 TL
satis bedelinin 01.01.2019 tarihinde odenmemesi halinde yasal temerriit faizi odenecektir,
temerriidiin alti aydan fazla siirmesi halinde ayrica yillik %20 ceza kosulu odenecektir.”
hiikmii yer almis olsun. Buna gore ifanin 01.01.2020 tarihinde yapilmis olma ihtimalinde bu
bir yillik gecikmenin ilk alti ayinda 01.06.2019 tarihine kadar yillik %9 temerriit faizi
4.500,00 TL olarak hesaplanacak ve fakat temerriidiin siirdiigii ikinci alt1 ay i¢in bu defa %20
ceza kosulu, temerrtit faizine getirilmis miktar sinirlamasi sonucu kismi kesin hiikiimstizliikle
yillik %18 fazlasina gecit vermeyecegi icin 9.000,00 TL olarak hesaplanacak ve bdylece
bor¢lu 113.500,00 TL toplam anapara ve temerriit faizi/ceza kosulunu 6demesi gerekir.

Ayni yonde bir 6rnekle bu defa “yasal temerriit faizi 6denecektir” sézlesme hiikkmiine
dayali olarak gecikmenin belirli bir siireyi asmasi halinde toplam gotirii bir bedelin
saptanmasi halinde yorum yine ayni sekilde olacaktir. Buna gore ayni 6rnekte “100.000,00 TL
satis bedelinin 01.01.2019 tarihinde odenmemesi halinde yasal temerriit faizi odenecektir,
temerriidiin altt aydan fazla siirmesi halinde ayrica 50.000,00 TL ceza kosulu édenecektir.”
hikkmii yer almis olsun. Iste bu durumda temerriidiin alt1 aydan fazla siirmesi halinde ifanin
yapildig1 ana kadar alt1 aydan sonrasi i¢in isleyecek yillik %18 temerriit faizi isletilecek bu
rakam toplamda 50.000,00 TL den az oldugu takdirde 6denmesi gerekecektir. Buna karsilik
50.000,00 TL yi asan bir rakama ulagsmasi1 halinde bu rakama yillik %18 temerrtit faizi orani
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hesabi ile ulasilsa bile yasal temerriit faizi yaninda ayrica 50.000,00 TL ile sinirh kalacaktir.
Bir onceki 6rnegimiz ile yine ayni sonuca ulagacaktir. Alacakli, ilk alt1 ay yasal temerriit faizi
olarak 4.500,00 TL’ye hak kazanacak; ikinci alt1 ay i¢in %18 e ¢ikacak iist limite bagli olarak
9.000,00 TL, boylece bir yil siiren temerriit sonrasinda 6denmesi halinde taraflar arasinda
belirlenmis 50.000,00 TL’den mahsup edilmekle toplamda 113.500,00 TL alacaga hak
kazanacaktir.

SONUC

Para borglarmin ifasinda temerriide iligkin olarak aynen ifaya dayali gecikme tazminati
yerine iki talep giindeme gelebilmektedir. Buna gore, temerriit faizi herhangi bir sekilde
zararin varligina bagli olmaksizin kanuni bir borg olarak yaratilmistir. Ancak kanundan dogan
bu borcun varligina ragmen alacaklinin anaparaya endeksli belirli bir orana bagl temerriit
faiziyle karsilanmayan bir zararmin varligi halinde ise “askin zarar”(TBK m.122) talebi
giindeme gelir. Bu durumda genel hiikiimlere bagli olarak alacaklinin zararini ispat1 halinde
bu defa borglunun kusurunu ispat edememesi sonucu olumlu zarar tazmini olanagi
yaratilmistir.

Sozlesmeye konulan veya konulmasa da kanunen 6denmesi zorunlu temerriit faizi
yaninda ceza kosulunun talep edilebilecegine iliskin hiikiimler? celiskili Yargitay ictihatlarina
konu olmustur. Onceleri temerriit faiz oran1 kanunen bir miktar siirlamasina tabi olmamakla
sozlesmeye konulan agik hiikkiimle temerriit faizi yaninda gotiirii olarak (belirli bir miktar
veya anaparaya uygulanacak belirli bir oran ile) ceza kosulu 6denme yiikiimliliigii getiren
hiikiimler gegersizlik miieyyidesine baglanmis iken sonrasinda sézlesme 6zgiirliigiiniin (TBK
m.26) geregi olarak gegerli kabul edilmeye baslanmustir.

TBK m.120/IT hiikmiince temerriit faiz oraninin iist sinir1 emredici hiikiimle
belirlenmis iken ayn1 zamanda ceza kosulu saptanmasi halinde artik ictihatlarin degismesi
gerektigi aciktir.  Bu makalenin amaci, olmasi lazim gelen (de lege feranda) igtihat
olusumunda TMK m.1/son uyarinca bilimsel goriis olusturmak amaci ile kaleme alinmistir.
Sozlesme Ozgiirliigiince para borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi halinde, temerriit faizine
yer veren Borg¢lar Kanunumuzun miktar konusunda 3095 sayili kanun hiikkmiiyle saptanmis
miktarmin tabi oldugu sinirlama emredici boyutu ile géz oniine alinmak zorundadir. Ayrica
sozlesmeye getirilen acik hiikiim ile kararlastirilan ceza kosulu hiikiimlerinin varlig
karsisinda kural olarak ceza kosulunu tiimiiyle gegersiz kilan goriisleri savunmak miimkiin
degildir. Anilan temerriit faizine iliskin sinir getiren emredici hiilkmiin para borcuna iliskin

%3095 sayili Kanun m.1 /Il “Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir” Buna gore Kanuni faiz orammin, 1/1/20006 tarihinden
gegerli olmak iizere yillik % 12°den % 9’a indirilmesi 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayui Bakanlar
Kurulu Karari ile kararlastirilnistir”.
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ceza kosulu saptamakla asilabilmesini miimkiin gdrmemekteyiz. iste bu hukuki gerekce ile
her somut olayda ceza kosulu ve temerriit faizinin birlikte uygulanmasi halinde alacaklinin
anaparanin kanuni temerriit faizi oraninin %100 fazlasini yani diger bir tabirle iki katin1 asan
bir fer’i alacaga (TBK m.131; TBK m.182/I1) kavusmasi miimkiin olmayacaktir. Uyusmazlik
halinde suan %18 oranini asan bir feri alacagin (ceza kosulu, temerriit faizi olmasit fark
etmeksizin) varligi halinde asan kismin, kismi kesin hiikiimstizliikle (TBK m.27/11) bu yoldaki
taleplerin reddedilmesi gerektigini savunmaktayiz.
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