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6098 say1h Tiirk Borglar Kanunu'nun 2.maddesi geregince sézlesme
ozgiirligince ikinci dereceden noktalar, taraflarca kararlagtirilmamig
olsa bile bu durum, sézlesmenin gegerli olarak kurulmasini etkileme-
mektedir. Taraflarca sozlesmede borcun ifa zamaninin saptanmas,
kanun koyucu tarafindan esash nokta olarak kabul edilmemigtir. S6z-
lesmede sonradan ifa zamaninin kararlagtirilmas: veya kararlastirilan
stirenin sozlesme kurulduktan sonra uzatilmasi halinde sekil hususu
Oonem tagimaktadir. Siirenin sozlegsme kurulurken kararlagtirilmamasi
halinde boglukta birakilan bu hususun, “erteleme sozlesmesi” olarak da
adlandirilan irade uyusumu ile sonradan belirlenmesi halinde TBK
m.13 hitkmiince kanunda gegerlilik sekli ongorilmis sozlesmelerde ifa
zamaninin sonradan kararlagtirilmasi noktasinda hangi sekle tabi olun-
masi gerektiginde duraksama yasanmaktadir. Bu hususta doktrinde ve
ictihatlarda birlik saglanamamis olup ¢alismamizin ele alinma amaci,
ozellikle resmi sekle tabi arsa pay1 karsihig insaat s6zlesmelerinin uygu-
lamasinda yaganan tereddiitlerin giderilmesi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sézlesmede Degisiklik; Erteleme (Tecil) Soz-
lesmesi; Sekil; Ifa Zamani; Siirenin Uzatilmast.

() Makale hakem incelemesinden gegmistir.

*  Prof. Dr., Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Bagkany;
etemsabaozmen@maltepe.edu.tr; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8622-9660

** Dog. Dr., Istanbul. S. Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Daly;
muge.urem@izu.edu.tr; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4143-5575



3003 Prof. Dr. O. Gokhan Antalya’ya Meslekte 50. Yil Armagant

ABSTRACT

Pursuant to Article 2 of the Turkish Code of Obligations No. 6098,
even if the second degree points are not agreed upon by the parties, the
contract is validly concluded in this case. The determination of the time
of performance of the obligation by the parties in the contract is not
accepted by the legislator as an essential point. In the event that the time
of performance is subsequently determined under the contract or the
agreed period is extended after the conclusion of the contract, the issue
of form is important. In the event that this issue, which was not agreed
upon at the time of the signing of the contract and left in a legal gap,
is subsequently determined by the ‘postponement agreement), there
is a hesitation as to which form should be subject to the subsequent
determination of the time of performance in contracts for which the
validity form is stipulated in the law in accordance with Article 13 of
the TCO. There is no unity in the doctrine and jurisprudence on this is-
sue; the purpose of our study is to eliminate the hesitations experienced
especially in the application of construction agreements in return for
land shares signed in official form.

Keywords: Amendment to the Contract; Postponement Agree-
ment; Form; Time of Performance; Extension of Time.

I. Genel Olarak Konunun Sunumu

Tiirk Borglar Kanunu'nun “Ikinci derecedeki noktalar” baslikli m. 2
hikkmiince taraflar sézlesmenin esash noktalarinda uyusmusglarsa, ikinci
derecedeki noktalar tizerinde durulmamig olsa bile, s6zlesme kurulmusg
sayilir. Ikinci dereceden noktalar sozlesme dzgiirliigiince taraflarca be-
lirlenmemis olsa bile bu durum, sézlesmenin gegerliligini etkilemese
de isin ozelligi geregince kanunen sekle baglanmus sozlesmelerde ifa
zamaninin saptanmasi: onem tagimakta ve boylece siibjektif esash nokta
olarak sozlesmede borcun ifa edilecegi siirenin veya anin belirlendigi
goriilmektedir. Aragtirmamizin konusu, TBK m. 12 hitkmiince gegerlilik
sekline bagl sozlesmelerde sozlesme kurulduktan sonra ifa zamaninin
ayrica saptanmasi veya (TBK m. 95 hiikmiince) mevcut sdzlesme hiik-
miinde degisiklik yapilmasi halinde siire uzatim anlagmalarinin, TBK m.
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13 hitkmiine gore gegerlilik sekline tabi olup olmadigina iligkindir. Resmi
sekle bagli sozlesmelerde ve 6zellikle arsa pay1 karsiligi ingaat sozlesmesi
agisindan 6nemi tartigmasiz olan bu hususta doktrinde ve mahkeme ka-
rarlarinda uygulamaya yol gosterici yerlesik goriisiin olmamasi, bizi bu
caligmada gerekge bulmaya itmistir.

II. Sozlesmelerde ifa Zamanin Saptanmasi

Taraflarin borglarin ifa zamanini sézlesmede belirlememesi, sozles-
melerin kurulmasi agisindan hukukumuzda birinci dereceden, objektif
esasl nokta olarak kabul edilmemis olup buna iligkin yedek hukuk hitkmu
niteliginde olan “Siireye baglanmams bor¢” baghkli TBK m. 90 hitkmii “Ifa
zamani taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin ozelliginden anla-
stlmadikga her borg, dogumu amnda muaccel olur”” seklindedir. Ifa zamaninin
kararlagtirllmamasi halinde taraflarin sonradan boslugu doldurma yolunda
ifa zamanim saptamak istemeleri halinde bunun, TBK m. 13 hitkmiince
“sozlesmede degisiklik sozlesmesi (Abinderungsvertrag)” olarak kabul edilip
edilmeyecegi, uyusmazlik konusu olarak karsimiza gelmektedir.

[fa zamaninin kararlagtirilmasi, borglarin ifasi asamasinda biiyiik
onem tagimakta olup edimin ifasinin miimkiin oldugu hallerde temer-
ride bagl segimlik haklar, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
secimlik yenilik doguran haklar ile farkli talep haklarinin giindeme gel-
mesine yol agmaktadir. Taraflarin siibjektif esash nokta olarak ifa zama-
nin1 saptamalar1 veya bunun kararlagtirilmamig olmasi halinde HMK m.
163 vd. hitkmiince 6n sorunun saptamasi gerekli oldugunda, taraflarin
sozlesmede degisiklik ile yeni bir ifa zamanini saptamalar1 konusunda
sekle iliskin uyusmazliklarin yaganmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Konu baghgimiz altinda mevcut sézlesmede ifa zamanina hig degi-
nilmemis olmas halinde bu yo6ndeki boslugun sonradan taraflarca dol-
durulmus olmasi, erteleme sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecek olup
bu durumda “sozlesmenin tamamlanmas:” olgusu karsisinda TBK m. 13

hitkmiince degisiklikten de bahsedilemeyecektir'.

! BILGIN YUCE, Melek, Alacakli ve Borglu Agisindan Ifa Zamani, Vedat Kitapeilik, Is-
tanbul, 2015, s. 262.
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II1. Siirenin Uzatilmasi A¢isindan Kanuni Diizenleme

Tirk Borglar Kanunu'nun genel hitkiimlerinde diizenlenmis “Siire-
nin uzatilmasr” baghkli TBK m. 95 hikmu “Siire uzatilms ise yeni siire,
aksi kararlastirilmis olmadik¢a, onceki siirenin sona ermesini izleyen birinci
giinden baglar” seklinde olup? stire uzatiminin irade serbestisi ile miim-
kiin oldugu agiktir. Bu yonde ayrintili bir agiklamaya girmeksizin konu
baghigimiz altinda agiklamalara yer verecegiz.

IV. Siirenin Uzatilmas1 Anlasmasinda Sekil Sorunu

A. Gegerlilik Sekline Bagli Olmayan Sozlesmelerde
Siirenin Uzatilmasi Anlagsmasi

Bu baglik altinda kanunda gecerlilik sekli ongoérillmemis s6zlesme-
lerde siirenin uzatilmas: yoniindeki anlagmalarin (Fristverldngerung),
mevcut sozlesmenin TBK m. 17 hitkmiince iradi sekle bagh olmasi veya
olmamasi ayrimina gore 6zellikle ispat acisindan 6nemine ve sekil soru-
nuna deginmek istiyoruz.

Sozlesmelerin seklinde genel kural olarak diizenlenmis TBK m. 12/1
hikmii “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hicbir sekle
bagl degildir” seklindedir. Kanunen sekle tabi tutulmamus bir s6zlesme-
nin taraflarin iradesi ile sekle tabi tutulmak istenmesi halinde ise uygu-
lama alani1 bulacak “Iradi sekil” baglikli TBK m. 17/1 hiikiim “Kanunda
sekle baglanmamus bir sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapiimas: ka-
rarlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflar: baglamaz.”
seklinde olup taraflarin siibjektif esash nokta olarak sekil zorunlulugunu
kabul etmeleri halinde sonradan siire uzatim anlagmasinin da bu sekle
tabi olup olmayacag tartigmasi, bu meyanda ¢6ziim bekleyecektir.

* 818 sayil Borglar Kanunu'nun 79. maddesinde yer alan “aksi sart edilmedik¢e” ifadesi
TBK'da kaldirilmus ise de taraflarca siirenin ne zamandan itibaren uzamaya baglayacag:
acikca kararlagtirilabilir.
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Sekil, gegerlilik sekli olarak taraflarin kargilikli ve birbirine uygun
irade agiklamalar ile kararlagtirldiginda artik “iradi sekil” olarak karar-
lagtirilan sekle uyulmamasi sonucunda sézlesme kurulmus olmayacaktur.
Gegerlilik sekline bagl olmayan bir s6zlesmeyi iradi sekil ile belirli bir
sekilde yapma arzusunun temelinde yatan saik, ispat kolaylig1 saglama
disiincesine dayanmaktadir. Herhangi bir gegerlilik sekline bagl olmasa
da usul kanununda kisilerin aleyhlerine bor¢ doguran irade beyaninin
altinda imzalarin1 tagtyan metinlerin senet kavrami altinda® ifade edil-
mesine bagli olmakla taraflarin iradi sekil arzusu duymasa dahi ispat
sekli kilfeti getirildigini gormekteyiz. HMK m. 201 hitkmiinde senede
bagl her cesit iddiaya kargi ileri siiriilen ve senedin hitkiim ve kuvvetini
ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemlerin
ikibinbegytiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olu-
namayacag diizenlenmis olup tanikla ispat yasaginin getirilmesi, ispat
seklinin varhigina yol agmaktadr.

Taraflarin kanunen gecerlilik sekline tabi olmayan bir sézlesme igin
iradi sekil belirlemeleri halinde TBK m. 17 hitkmiince iradi sekle baglan-
mus sozlesmelerde siire uzatiminin gekli agisindan TBK m. 13 hitkmiine

gore degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Deyimsel (lafzi; sioze gire) yorum yapildiginda, TBK m. 17 hiik-
miince iradi sekle bagl sozlesmelerde (drnegin sozlesme ozgiirliigiince
taraflarca resmi sekilde akdedilmesi kararlastirilms bir tasimir satis sozles-
mesinde) siire uzattminin, taraflarca kararlagtirilan sekle tabi olma zorun-
lulugunun bulunmadig sonucuna ulagmak gerekecektir. Zira TBK m. 13
hitkmiindeki “Kanunda yazil: sekilde yapilmas: ongoriilen bir sozlesmenin
degistirilmesinde” ifadesinin aksiyle kanitindan (argumentum a contrario)
ulagilacak yorumla iradi sekle bagl sozlesmelerde bu sekle baglh olmak-
sizin siire uzatiminin miimkiin oldugu sonucuna varmak gerekecektir*.

3 Senet kavrami, TBK'da tanimlanmadig gibi diizenleme konusu agisindan énemli hii-

kiim ve sonuglar1 barindiran HMK’da da tanimlanmamigtir. TBK'da yazili sekle tabi olan
senet, HMK m. 199 hitkmiinde “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya
basily metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kayd gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir.”

seklindeki hitkiimde diizenlenmistir.
4

Bir goriise gore iradi sekle tabi tutulmus bir s6zlesmedeki degisikligin de yine ayni sekil-
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Hal béyle olmakla iradi sekle gore kurulmus bir sézlesmede sozles-
me degisikligine iliskin gegerlilik seklinin tespiti hususunda dayanagin
TBK m. 13 hitkmii olarak goriilmesi dogru olmamakla birlikte TBK m.
13 hitkmiiniin iradi sekle baglanmus bir sézlesmenin degisikliginde (ki-
yasen) uygulama alani bulmayacagy; taraflar kararlagtirilmg iradi sekle
sonradan yapacaklari siire uzatiminda uymasalar bile s6zlesme degisik-
liginin gegerlilik sekline tabi olmaksizin yapilabilecegi; sirf iradi sekil
tercih edildigi i¢in ileride s6z konusu olabilecek sozlesme degisikliginde
de pesinen iradi sekli sectiklerinin kabul edilmemesi gerekecektir®.

B. Kanunda Gegerlilik Sekline Baglanmis Sozlesmelerde
Siire Uzatiminin Sekli
1. TBKm.9S Hiikmiince Siirenin Uzatilmas1 Anlagmasi

TBKm. 13 hitkmii geregince kanunda yazili sekilde yapilmas1 6ngo-
riilen bir s6zlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunlu

de iradi sekle tabi olacaginin kararlastirilmasi halinde bu sekle uyulmaksizin yapilan s6z-
lesme degisikliginin gegerli olmayacagi; bu noktada TBK m. 13 hitkmiiniin uygulama
alani bulmayacag1 kabul edilmistir. Bkz. OZ, Turgut, Ingaat S6zlesmesi ve Ilgili Mevzuat,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 16-17; BILGIN YUCE, Melek, Istanbul Serhi Tiirk
Borglar Kanunu Cilt 1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, m. 95, N. 7; BILGIN YUCE, s.
260.

> Buyonde bkz. BECKER, Hermann, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Schwe-
izerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Berner Kommentar, Stimpfli, 1945, Art.
12, N. 5; SCHONENBERGER, Wilhelm/JAGGI, Peter Kommentar zum Schweizeris-
chen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Teilband V1a, (Artikel 1-17 OR), Schulthess,
Zirich, 1973, Art. 12 N. 14; von TUHR/PETER, B. 1, 1979, s. 245; _]AGGL Peter, Ob-
ligationenrecht Art. 1-17 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligati-
onenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Ziircher Kommentar
Band/Nr. V/1a, Auflage Dritte, Schulthess, Ziirich, 1973, Art. 12, N. 4; MULLER, Ch-
ristoph, Art. 1-18 OR mit allgemeiner Einleitung in das Schweizerische Obligationen-
recht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Berner Kommentar, Schulthess,
Bern, 2018, Art. 12, N. 11; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Yetkin Yayincilik, s. 289; ALTAS, Hiiseyin, Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonuglarinin Di-
zeltilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 82; KURSAT, Zekeriya, Ingaat Sézlesmesi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, s. 34 vd.; GUMUS, M. Alper Borglar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 288.
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olup sozlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayici yan hitkiimler bu kuralin
disinda tutulmugtur. Ancak “sozlesme metniyle celismeyen tamamlayici yan
hiikiimler” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, karigiklik yaratmaktadur.

Hiitkiimde yer alan “sozlesme metniyle celismeyen tamamlayict yan
hiikiimler” seklindeki muglak ifade, kat1 bir sekilde okundugunda, sézles-
medeki bir degisikligin, ancak “sozlesme metniyle ¢elismiyorsa”, yani asil
sozlesmenin herhangi bir (acik) hitkmiiyle celismiyorsa, “tamamlayici
yan hiikiim” oldugu sonucuna varilmaktadir.

[fa zamaninin belirlenmesine dayali sézlesme hiikiimleri, kanaati-
mizce siire uzatiminin mevcut sozlesmede degisiklik yaratma 6zelligiyle
“tamamlayici ve yan” nokta olarak nitelendirilemeyecegi agiktir; s6yle
ki mevcut bir s6zlesmede ifa zamanina iliskin degisiklik “siibjektif esasl
nokta” niteligini tasimaktadir. Borglarin ifasinda ifa zamanina bagl olarak
temerriidiin hitkiim ve sonu¢ dogurmasi, hatta temerriide diistilkten
sonra kusursuz ifa imkansizhig1 hallerinde dahi TBK m. 119/1° hitkmi
geregince bor¢luyu TBK m. 136 hitkmiince sorumluluktan kurtarma
ozelligi kaybolmakla bu yonde inkér edilemeyecek bir 6neme sahip ol-
dugu kolaylikla anlagilmaktadir.

2. Gegerlilik Sekline Bagh Sozlesmelerde Siire Uzatim
Anlagmasinin $ekli

Siire uzatim anlagmalarinin TBK m. 95 hitkmii kapsaminda bagim-
siz ve fakat s6zlesmede ifa zamaninin degismesine yonelik olarak TBK m.
131 hitkmiince “asil borca bagl hak ve bor¢lar” bakimindan degerlendiril-
mesi halinde kargimiza ¢ikacak hitkiim, TBK m. 13 hitkmiidir. Mevcut
bir s6zlesmede bosluga dayali olarak, TBK m. 90 hitkmiince isin 6zelli-
gine bagli bir belirlemenin yargilama faaliyeti ile ortaya ¢ikmast yerine,
taraflarin sonradan ifa zamani kararlagtirilmasi ya da zaten mevcut olan
vadenin veya siirenin uzatilmasi yolunda irade agiklamasinin esash bir
degisiklik yaratip yaratmadigini irdelemek, ¢alismamizin amacini olug-
turmaktadr.

¢ Hikmun ilk fikrasi: “Temerriide diisen borglu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan
sorumludur.”
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TBK m. 13/T hitkmii “Kanunda yazili sekilde yapilmast ongoriilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak,
sozlesme metniyle celismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin dismda-
dir.” seklinde oldugundan deyimsel (lafzi; size gore) yorumla ifade etmek
gerekirse mevcut bir sozlesmede ifa zamaninin degistirilmesi, “sozlesme
metniyle celismeyen tamamlayici yan hiikiim” olarak m1 degerlendirilecek,
yoksa doktrindeki ifadesiyle “esash degisiklik” olarak sozlesmenin tabi
oldugu gecerlilik sekline uyulmasi m1 gerekecektir?

Stirenin uzatilmasina iligkin TBK m. 95 hitkmi ile TBK m. 13 hiik-
miniin baglantili olup olmadig1 noktasinda karigiklik yasanabilmektedir.
TBK m. 13 hitkmii uyarinca mevcut bir s6zlesmenin ifa zamanina iligkin
bosluk veya kuralinin aksine (temerriidiin dogumunun oncesinde veya son-
rasinda) sonradan getirilen degisiklik hitkmiiniin esasli sayilip say1lmaya-
cag1 yolunda gériisler farklilik tasimaktadur.

Oncelikle kisaca sézlesmede degisikligin hiikim ve sonuglarmni
belirtelim. TBK m. 13 hitkmii igin gereken ilk sart, s6zlesmenin halen
en azindan kismen yiiriirliikte olmasi; yani heniiz (tamamen) ifa edilme-
mis olmas: iken ikinci sart ise sozlesme metninde “degisiklik” yapilmak
istenmesidir. Bu da sozlesmenin tiim metninin degistirilmesini degil,
taraflarin (veya yasal haleflerinin) TBK m. 1 hitkmiince kargilikli ve birbi-
rine uygun irade agiklamalar ile kabul ettikleri bir degisiklik anlagmasin
(Abinderungsvertrag) ifade etmektedir. Bu durumda sézlesme hiikiim-
lerine ekleme yapilmast (niyeti) veya (imzamn gereklilikleri de dikkate
alinarak) sdzlesme metnini degistirme, yani bir hitkmii kaldirma veya
diizeltme s6z konusu olabilmektedir’. Béylelikle vadesi dolmadigindan
temerriidiin de s6z konusu olmadig bir borcun ifa zamaninin bagka bir
ana otelenmesi ya da borcun muaccel hale gelmesinden sonra ifa zamani-
nin ilerideki bir tarihe ertelenmesi irade 6zgiirliigiine gore taraflarin an-
lagmastyla miimkiindiir. En ¢ok sorun doguran boyutla arsa pay1 karsiligi

7 SCHONENBERGER/_]AGGL Art. 12 N. 12; MULLER, Art. 12, N. 15, 23; KREN
KOSTKIEWICZ, Jolanta, OR Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht,
Orell Fiissli Kommentar, 4. aktualisierte und tiberarbeitete Auflage, Ziirich, Schultess,
2023, Art. 12, N. 2. TBK m. 13 hitkmii anlaminda bir degisiklik, mahkeme dig1 bir uzlag-
maya varilmasidir, bkz. BGE 9511 419 E 2¢, www.bger.ch/de/index.htm.
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ingaat sozlesmesinde arsa sahiplerinin ifaya hazirlik fiilleri kapsaminda
yapilar1 bosaltmasi i¢in s6zlesmenin imzalanmasindan itibaren 60 giinlitk
surenin belirlenmesi veya kars1 edim borglusu ytiklenicinin yap: ruhsati
ya da yap1 kullanma izin belgesini (iskdn ruhsati) alma siiresinin dolmasi
oncesinde veya sonrasinda siirenin uzatilmasi anlagmalarinin kati bir
niteleme ile irade 6zgiirligiine konu olmakla gegerliligi tartismasizdir.
Bu sonugla degisikligin gegerli olmayacag: yolundaki gorislere gerekge
olusturabilecek soze sadakat (ahde vefa; pacta sund servanda) ilkesine da-
yali itirazlar kabul gormemelidir. Hatta taraflar sozlesmeye “taraflardan
herhangi birinin, bor¢larin ifasinda siire uzatim talebinde bulunmayacag”
seklinde bir hitkiim koymus olsalar dahi bu yasaklayic1 sozlesme madde-
sinin sonradan bor¢lunun bu yonde getirdigi 6neriye karsilik alacaklinin
kabulii ile varilan irade uyusumunun gegerli olmayacagi soylenemez.
Anayasa m. 48° ve TBK m. 26° hitkmiince s6zlesmenin igerigini belir-
lemede 6zgiirliik kapsaminda siirenin uzatilmasi anlagmasi, borcun ifa
zamanina bagli sonuglar1 degistireceginden siirenin uzatilmasi, TBK m.
1 hitkmii geregince taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklama-
lar1 ile muacceliyeti ertelenecek borcun sozlesme ile kararlagtirilmasina
dayanur; alacaklinin kabul beyani/rizas1 olmaksizin tek tarafli irade ile
muacceliyet tarihi ileri atilamaz'’.

Uygulamada 6zellikle uyusmazlik konusu olarak karsimiza ¢ikan
arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinde doktrin ve mahkeme kararlar agi-
sindan bir birligin de s6z konusu olmamasi, yargilama faaliyeti agisindan
6nem tastyan bu konunun irdelenmesini zorunlu kildigindan bu noktada
alt bagliklarda doktrine ve mahkeme kararlarina yer verilecek, en sonda
da farkli bir gerekgeye dayanan goriistimiiz agiklanacaktir.

8

Hikmiin ilk fikrasi: “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.

Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.”

°  “Taraflat, bir sozlesmenin icerigini kanunda éngorilen siirlar icinde ozgiirce belirleyebilir-

ler.”
10 GUMUS, s. 708.
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C. Doktrinde Ileri Siiriilen Goriisler

Doktrindeki ilk ve kat1 goriige gore ise sozlesmede yapilan her tarli
degisiklik, herhangi bir ayrim yapilmaksizin sekle tabidir''. Belirtmek
gerekir ki TBK m. 13 hitkmiiniin deyimsel (lafzi; size gire) yorumuna
da bagli olarak ilk olarak bu goriisiin akla geliyor olmasi yadirgatici olma-
malidir.

Bir diger gortigse gore sozlesmede degisiklik, bor¢ miktarini art-
tirryor veya borcu agirlastirryorsa TBK m. 13 hitkmiince sekle uymak
zorunludur; borcu kaldiran ya da hafifleten sozlesme degisikliklerinde
ise sekle uymak zorunlulugu yoktur™. Yapilan degisikligin s6zlesmenin
esasl noktalarina mi, yoksa tamamlayici noktalarina iliskin mi oldugu
noktasinda tereddiit olusmasi halinde yapilan degisikligin, sekil sart:
getiren hitkmiin koruma kapsamina giren tarafin durumunu iyilestirdigi
mi, yoksa agirlastirdigi m1 dikkate alinmalidir®.

Bagka bir goriise gore sozlesme degisikligine yonelik bir hitkmiin,
TBK m. 13 hitkmii geregince sekle tabi olup olmadigina, asil s6zlesme
temel alinarak karar verilir. Buna gore degisiklik sozlesmesindeki hiikiim,

1 SAYMEN, Ferit H./ELBIR, Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Cilt 1,
Hak Yayinevi, Istanbul, 1958, s. 219. TBK m. 13 hitkmiiniin amir hiikmii geregince asil
sozlesmenin kanunen sekle bagli olmasi halinde erteleme sézlesmesinin de sozlesme ile
ayni sekilde yapilmadikga kesin hiikiimsiiz olacagi yoniinde bkz. BILGIN YUCE, m. 95,
N. 7; BILGIN YUCE, 5. 258.

2 Bu yonde bkz. von TUHR/PETER, Allgemeine Teil des Schweizerischen Obligatio-
nenrechts, Band 1/2-3, Schulthess, Ziirich, 1979, s. 242-243; TEKINAY, S. Sulhi/AK-
MAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 130; EREN, 2014, s. 287; ERMAN, Hasan, Arsa Pay1 Kar-
sthg Ingaat Sézlesmesi, Der Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 19; Giimiis, s. 287; YALMAN,
Siileyman, “Arsa Pay1 Kargilig1 Ingaat Sézlesmesinde Sekil ve Sekle Aykiriligin Sonugla-
11", Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2016, 5. 125-146, 5. 132; SE-
CER, Oz, Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat Sézlesmesi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2023, s. 66-67;
AVCI, Ali, “Eser (Istisna) S6zlesmesinde Sekil ve Baglanan Sonuglar”, TAAD, Y. 6, S. 21,
Nisan 2015, s. 285-335, s. 323.

Ornegin ingaat sézlesmesinde kararlagtirilmig vadenin sonradan degistirilmesinde de
ayni sekle uyulmas: gerektigi yoniinde bkz. OZ, s. 17.

13 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istan-

bul, Vedat Kitapgilik, 2023, N. 477, dn. 417.
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ancak asil sozlesmedeki ayn1 hitkmiin taraflardan en az biri i¢in 6nemli
olmamasi halinde TBK m. 13 hitkmiin anlaminda bir yan hiikiim olabilir;
ornegin sozlesme degisikligi ile asil s6zlesmedeki bir hitkiim somutlag-
tirryorsa, yani arsa satin alirken ve {izerine ingaat yaparken arsa segme

hakkinda durum boyledir'*.

Son goriise gore ise bu noktada bir ayrim yapilmalidir; soyle ki eksik
iki tarafli veya tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borcu kaldiran veya
hafifleten sonraki anlagmalar, TBK m. 13 hitkmiince sekle tabi degildir;
buna kargin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler agisindan ise bor-
cu kaldiran veya hafifleten sonraki anlagmalar, diger tarafin borcunun
agirlasmasi sonucunu doguracagindan degisiklik, TBK m. 13 hitkmiince
sekle tabi tutulmalidir's. Benzer yondeki bagka bir goriise gore ise tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmede bile taraflardan birinin borcu, 6rnegin
ifa ile sona ermigse bu halde diger tarafin borcunu kaldiran veya hafifleten
sonraki anlagmalarin sekle bagli olmaksizin gegerli olarak yapilabilmesi-
ne engel kalmamustir; zira sona eren bir borcun agirlagmasindan artik s6z
edilmesi miimkiin degildir'S.

Anilan goriiglerin aksine bir goriis, siirenin uzatilmas1 yoniindeki
erteleme sozlesmesinin sekle tabi olmadigini'’; bir diger goriis de ifa
zamanina iligkin erteleme sozlesmesinin sekle tabi olmadigy; ozellikle

4 MULLER, Art. 12, N. 27; benzer yonde bkz. BECKER, Art. 12, N.1. Bir goriige gore
ise sozlesme metninde zaten yer alan bir yukamliliigin daha sonra somutlastirilmas:
halinde sézlesmede degisiklik s6z konusu olmaz; gayri resmi sekilde de yapilabilir, bkz.
KREN KOSTKIEWICZ, Art. 12, N.2; BGE 95 11309 E. 2, www.bger.ch/de/index.htm.

15 SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 12, N. 22; KRAMER, Ernst A./SCHMIDLIN,
Bruno, Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommen-
tar zu Art. 1-18 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgeme-
ine Bestimmungen, Berner Kommentar, Stampfli, 1986, Art. 12, N. 10-11.

16 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukuku Genel Bsliim, Birinci Cilt, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul, 2010, §28, N. 2.

17 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Borg Iligkileri, I. Cilt, Sermet Mat-
baasi, Istanbul, 1977, s. 234, 686; ANTALYA, Gokhan, Marmara Hukuku Yorumu Borg-
lar Hukuku Genel Hitkiimler Cilt: V/1,1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, §19, N. 2533.
Bir goriise gore vadenin ertelenmesi, bor¢lunun yikiimliliigiiniin azaltilmasi anlaminda
kismi ibra olarak kabul edilmis ve mevcut sozlegsmenin gsekline tabi olmaksizin bu anlas-
manin yapilabilecegi kabul edilmistir. Bkz. JAGGI, Art. 12, N. 4;
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de uygulamasi ¢ok fazla olan arsa pay1 karsihig insaat s6zlesmesinde siire
uzatimu halinde gegerlilik sorunlariyla degil, ispat sorunlariyla karsilagi-
labilecegi; ancak sorunun kanunen diizenlenmesi halinde tartismanin
kalmayacagini belirtmistir'®.

D. Mahkeme Kararlarinin Incelenmesi

Yargitay kararlarinda siire uzatiminin siklikla konu edildigi ve arag-
tirmamizin da secilmesindeki amaci tagiyan arsa pay1 karsiligi insaat s6z-
lesmesinde arsa sahibinin pay devri borcunun yaninda 6rnegin yiikleni-
ciye para 6demesi', ingaatin teslim zamani*® gibi degisikliklerin gegerlilik
sekline tabi olarak yapilmasi gerektigi kabul edilmigtir*'.

18 BILGIN YUCE, s. 259, dn. 600.

' Yargitay 15. HD,, T. 4.6.2018, E. 2018/1740, K. 2018/234: “... yevmiye nolu Diizenleme
Seklinde Kat Karsili§i Insaat Yapim Sozlesmesi'ne ek olarak arsa sahibinin yiikleniciye nakit
bedel 6demesini ongordiigii, bu haliyle arsa sahibinin konumunu agirlagtinc vasiftan olup,
sozlesmenin yapildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 818 sayilh BK'nin 12. maddesi hiikmiince
noterde diizenleme seklinde yapilmamis olmasi sebebiyle gegersiz ve arsa sahibini baglayici
nitelikte bulunmadiginin anlasilmis olmasina ...”, www.yargitaykararlari.com.tr

0 Yargitay 15.HD.,, T. 14.3.2005, E. 2004/4510, K. 2005/1405 “... Yanlar arasinda diizen-
leme biciminde yapilan ... Sozlesmede insaatin siiresi ve teslim tarihi ile ilgili hitkiim bulun-
mamaktadir. Kooperatif yonetim kurulu tiyeleri 30.9.2000 tarihli “Taahhiitnamedir” baglhkl
belge ile arsa sahibine ait dairelerden baglamak iizere insaat: 2001 yili insaat sezonu sonuna
kadar bitireceklerini kabul ve taahhiit etmislerdir. ... BK.nun 12. maddesine gore, gegerliligi
resmi sekle bagls ... sozlesmelerini tadil eden sozlesmelerin de resmi bigimde yapilmas: gerekir.
Sozlesmenin tadilinden maksat; taraflarin ana sozlesmeyle yiikiimlendikleri bor¢lar: agirlag-
tiran degisikliklerdir. Bu nitelikte olmayan, yani sozlesmeyi bozmayan ve degistirmeyen fer’i
ve miitemmim kogullarm resmi bicimde yapilma zorunlulugu yoktur. ... adi yazili olarak dii-
zenlenen taahhiitname, ana sozlesmedeki borglart agirlastirict nitelikte degisiklikleri icerme-
diginden gecerlidir ve kooperatifi baglar”, www.kazanci.com.tr

' Yargitay 14. HD,, T. 16.10.2018, E. 2016/5980, K. 2018/6789: “... dava konusu 10 nu-
maralt bagimsiz boliim, yiiklenici ile arsa sahibi arasinda yapilan 04.10.2010 tarihli arsa
payt karsihigr insaat sozlesmesiyle yiikleniciye birakilmustir. Arsa sahibi ile yiiklenici arasinda
resmi sekilde diizenlenen 04.10.2010 tarihli arsa payr karsihgi insaat sozlesmesi, 01.01.2012
tarihli adi yazili protokol degistirilmis ve davaya konu 10 numarali bagimsiz boliimiin arsa
sahibine birakilacagi kararlastirilms ise de yukarida yapilan agiklamalar uyarinca, degisiklik
yapan O 1.01.2012 tarihli sozlesme resmi sekil sartina uygun diizenlenmediginden gegerli
olmayip, davaci agismdan bir hiikiim ifade etmez.”, www.kazanci.com.tr. Bu yénde bkz.
KURSAT, 5. 29.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, sézlesmede sonradan
yapilan degisiklik fer’i kosullara iliskin olsa bile, eger degistirilen bu
kosullar sézlesmeyle yiikiimlenilen borglar1 agirlastiracak nitelikteyse,
bunlarin gegerli olabilmeleri i¢in, s6zlesmenin bagh bulundugu sekle
uygun yapilmalar1 gerektigini; ayrica eser sozlesmesinin iradi sekil ile
resmi sekilde noterde diizenlemesi durumunda da sozlesmeye eklene-
cek secimlik ceza kosulu hitkmiine igeren degisikligin de resmi sekilde
yapilmasi gerektigini; zira eser sozlesmesini re’sen diizenleme seklinde
yapmus taraflarin, arttk o sozlesmedeki edime iligkin ceza kosulunu
icerecek sonraki sozlesmenin de ayni sekilde yapilacagini kararlagtirmis
sayilacag kabul edilmistir**. Kararda yer alan iki karg1 oy yazisindan ilkin-

* Yargitay HGK E. 2003/15-124, K. 2003/175, T. 19.3.2003: “... yazili sekle tabi bir sozles-
menin degistirilmesini yine yazili sekle baglayan yasann, resmi sekilde diizenlenmis bir soz-
lesmenin degistirilmesi bakimindan aym sekle uyma kosulunu aramanus olacagimin kabuliine
olanak da yoktur. O halde, gecerliligi resmi sekilde diizenlenmesine bagl bulunan bir sozles-
menin degistirilmesinde de resmi sekil sartma uyulmas zorunludur. Es soyleyisle, bir sozlesme
hangi sekilde yapilnus ise, ancak o sekilde degistirilebilir. Bu durumda, eger, somut olayda ce-
zai sart yoniinden ek sozlesme diizenlenmek suretiyle, 13.11.1996 tarihli kat karsihig insaat
sozlesmesinin taraflarca degistirilmis oldugu sonucuna varilacaksa, ek sozlesmenin de resmi
sekilde yapilmas: gerekeceginin kabulii de zorunlu olacaktir. O nedenle, soz konusu ek sozles-
medeki cezai sarta iliskin kararlastrmanin, 13.11.1996 tarihli kat karsihig insaat sozlesme-
sinin degistirilmesi niteliginde olup olmadigy irdelenmelidir: ... Somut olayda ek sozlesmeyle
kararlagtirilan cezai sartin, bu agiklamalara uygun bir “segimlik cezai sart” oldugunda kusku
yoktur. Dolayisiyla, cezai sarta iliskin ek sozlesmenin yapiimasi, asil sozlesmenin bu yonde
degistirilmesi niteligindedir. Kalds ki, sozlesmede sonradan yapilan degisiklik fer'i kosullara
iliskin olsa bile, eger degistirilen bu kosullar sozlesmeyle yiikiimlenilen bor¢lary agirlastiracak
nitelikteyse, gegerli olabilmeleri icin, sozlesmenin bagl bulundugu sekle uygun yapiimalar:
gerekir. (Bu konudaki Yargitay uygulamasina drnek olarak: Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
18.5.1971 giin ve esas: 5488, karar: 4815 sayil karari, Y. 15. H.D.'nin 19.3.198S giin E:
1985/243 K: 1985/916, Y. HGK. 28.3.1973 giin E: 1971/4-31 K: 1973/31) O halde,
somut olayda oldugu gibi, miktarimin sonradan ayrica belirlenecegi agiklanms olsa bile, bir
sozlesmede tiir ve miktarina agikca yer verilmeyen bir secimlik cezai sartin sonradan kararlag-
tirllmasi, sozlesmenin cezai sart borglusu aleyhine degistirilmesi, dolayisiyla, sozlesmeye o yol-
da yeni bir hiikiim eklenmesi niteligindedir. Dolayisiyla, buna iliskin islemin, asil sozlesmenin
tabi bulundugu sekle uygun olarak yapilmasi, gegerlilik sartidir. Somut olay bu ilke cercevesin-
de degerlendirildiginde: Bir an icin, eser sozlesmesinin yasaca herhangi bir gegerlilik sartina
tabi tutulmamis olmast nedeniyle, yiiklenicinin eser sozlesmesindeki edimlerini yerine getirme-
mesi halinde 6deyecegi cezai sartn sonradan ek sozlesmeyle kararlagtirilmasimin da herhangi
bir sekle tabi bulunmayacagi kabul edilse dahi, BK.'nun 16. maddesinin agiklanan diizenle-
mesi karsisinda somut olayda ek sozlesme yine de hukuken gecerli olamayacaktir. Zira, taraf-
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de, arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinin karma nitelikte oldugu; her ne
kadar s6zlesme resmi sekle tabi ise de sozlesmede, ceza kosulunun ayrica
kararlastirilabilecegi hitkme baglandig: igin adi yazihi sekilde akdedilen
degisikligin de gegerli oldugu; zira kanunda eser sézlesmesinin gegerlilik
sekline baglanmadigy; diger karsi oy yazisinda ise sonradan yapilan soz-
lesme ile ilk s6zlesmenin herhangi bir maddesi degistirilmedigi; sadece
sozlesmede kabul edildigi gibi taraflarca sonradan ceza kosulunun mik-
tarinin kararlastirildigindan bahisle adi yazili degisiklik s6zlesmesinin
gegerli oldugu kabul edilmistir.

Yargitay bir kararinda da, borg altina giren kisinin yikimliligina
agirlastirmayan degisikliklerin yapilmasi halinde sozlesme degisikliginin,
gegerlilik sekline tabi olmaksizin yapilabilecegini kabul etmis*; bir diger
kararinda ise adi yazili sekilde imzalanmis sozlesme degisikligi anlagma-
styla asil sozlesmede belirlenmis bagimsiz boliimlerin yerlerinin degis-
tirildiginden ve bunun esash degisiklik oldugundan bahisle s6zlesme
degisikliginin gegerli olmadigina karar vermistir**.

lar eser sozlesmesini re’sen diizenleme seklinde yapmis olmakla, o sézlesmedeki edime iliskin
cezai sart icerecek sonraki sézlesmenin de ayni sekilde yapilacagim kararlastirmugs sayilirlar.
Es soyleyisle, burada eser sézlesmesinin zorunlu olmadigr halde resmi sekilde yapilmig olmasi,
taraflarin, eser sézlesmesine iliskin degisikliklerin de ancak ayni sekilde yapilmast halinde ge-
gerli olacagna iliskin, Bor¢lar Kanunu'nun 16. maddesi anlaminda bir kararlastirma icinde
bulunduklarimn kabuliinii gerektirir. Eklenmelidir ki, tersi miimkiin degil ise de, sekle tabi
olmayan bir sozlesmenin yazili veya resmi sekilde ya da yazili sekle tabi bir sézlesmenin resmi
sekilde yapilmasina hukuken engel yoktur.”, www.kazanci.com.tr.

¥ Yargitay 15. HD, T. 14.3.2005, E. 2004/4510, K. 2005/140: “Gegerliligi resmi sekle bagl
... sozlesmelerini tddil eden sozlesmelerin de resmi bigimde yapiimas: gerekir. Ancak, sozles-
meyi bozmayan ve degistirmeyen fer’i ve miitemmim kogullarin resmi bigimde yapilma zorun-
lulugu yoktur. ... adi yazili olarak diizenlenen taahhiitname, ana sozlesmedeki borglar agir-
lagtiricy nitelikte degisiklikleri icermediginden gegerlidir ve kooperatifi baglar.”, www.kazanci.
com.tr.

* Yargitay 15. HD, T. 11.7.2012, E. 2012/4156, K. 2012/5335: “... 06.03.2007 tarihli arsa
payt karsihgy insaat yapim sozlesmesinde davaci yiikleniciye toplam 7 adet bagimsiz boliim
verilmesi, bunlardan 6 adedinin insaatin kabasimn bitiminde tapusunun devredilmesi, kalan
bir adet tapunun iskdn alimindan sonra devredilmesi kararlagtirilmgtir. 25.12.2008 tarihin-
de imzalanan harici sozlesmeyle bagimsiz boliimlerin asil sézlesmeye gore yerleri degistirilmis
ise de bu degisiklik esash nitelikte bulundugundan ve ek sozlesmede asil sozlesmenin bigimine
uygun olarak re’sen diizenleme seklinde yapilmadigimdan BK'nin 12. maddesi uyarmca geger-
li oldugu kabul edilemez.”, www.kazanci.com.tr.
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Goriuldigi tizere anilan kararlarda genellikle resmi sekle tabi sozles-
melerdeki sozlesme degisikliginin, sozlesmeden dogan bir borcu agirlas-
tirici etkisinin olup olmadig1 tizerinde durulmusgtur. Karma nitelikli arsa
pay1 karsilig ingaat sozlesmesine dahil eser sozlesmesi ediminde sekle
tabi olmaksizin degisiklik yapilabilecegi kabul edilmisse de TBK m. 13
hitkmiiniin amagsal (teolojik; gai tefsir) yorumu® ile gegerlilik seklinin
varolus sebebi ise anilan kararlarda gozetilmemistir.

E. Goriisiimiiz

Oncelikle belirtmek gerekir ki sézlesmede kararlagtirilmis ifa zama-
ninda sonradan yapilan degisikligin “esasl degisiklik” oldugunu savunan
gorislerin yadirganmamas: gerekmekle birlikte asagida, dayandigimiz
gerekgelerle bu yondeki goriisiin neden kabul edilmemesi gerektigi so-
nucuna varacagiz.

Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriiste, sozlesmede edimle-
rin agirlagtirilmasina yonelik bir irdeleme ile sonuca varildigini; dikkat
edilecek olursa bu goriislerin TBK m. 13 hitkmiiniin dogrudan uygulan-
masindan kurtulmak igin 6ne siiriildigiinii gérmekteyiz. Diger bir goriis
uyarinca ise sozlesmenin iki tarafa borg yiikleyen nitelikte olup olma-
masina gére degerlendirme yapilmis olmasi da uygun degildir. Ornegin
bagislama sozii verme (taahhiidii) szlesmesinin gegerlilik sekli, TBK m.
12 ve m. 288 hitkmiince yazili sekle tabi olsa da bagislama s6zlesmesinin
tek tarafa borg yiiklemesinden dolay1 bagislanan kisi agisindan bagsla-
nan seyin karsiliksiz edinilmesi sonucunda TBK m. 13 hitkmiiniin uygu-
lanmamasi gerektigi savunulmustur. Ancak sézlesmede borg altina giren
taraf bakimindan yapilan ayrima dayali goriise katilmamiz miimkin de-
gildir. Ornegin kira sozlesmesi bitmek tizere olan bir dernek i¢in yardim
amaciyla tasinmaz bagis vaadinde bulunan kisinin ifa zamanini 6telemek

25 Amagsal yorumda hitkmiin anlami, amacina (6ziine, ratio legis'ine) gore tespit edilir. Ka-
nunun genis tutulmus lafzi, hitkmiin amac1 dogrultusunda daraltilarak yorumlandiginda
amaca gore daraltic1yorum s6z konusu olur. Bylece hitkmiin lafzina gore genis kapsam-
l1uygulama alani, hitkmiin amaci dikkate alinarak daraltilmis olur. Bkz. NOMER, Haluk
Nami/AKBULUT, Pakize Ezgi, Medeni Hukuka Girig Dersleri, Bolim I, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2016, s. 16, 20.
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istemesi halinde, salt kargiliksiz malvarligi degeri kazandirma sebepli (ca-
usa donandi) borclandirici islem yapmis olan bagislayanin taahhiidiine
iliskin erteleme s6zlesmesinin sekle tabi olmaksizin da yapilabilecegine,
TBK m. 13 hitkmiine dayal gegerlilik sekli itirazinda bulunamayacag:
kabul edilemez. Bu noktada bagislamanin 6nemi ortada olup siirenin
uzatilmasina yonelik anlagsmanin higbir sekle bagli olmayarak yapilmasi,
amagsal (feolojik; gai tefsir) yoruma da uymayacagindan sirf sézlesme
tek tarafa borg yiikledigi i¢in boyle bir erteleme s6zlesmesinin sekle tabi
olmaksizin yapilabilmesi miimkiin gériilmemelidir. Bu 6rnekte sozli
sekilde yapilmis siire uzatimi kargisinda (dogal olarak bizim goriisiimiizce
gegerli siire uzatimmmn HMK m. 201 hiikmiince ispat edilememesi halinde)
temerriide dayali olarak aynen ifa talebiyle gecikmeye bagh maddi taz-
minatin yaninda TBK m. 114/II hitkmiince kiyasen uygulanacak haksiz
fiillden sorumluluga iliskin hiikiim olarak TBK m. 58 hikmii uyarinca
manevi tazminatin®® istenebilmesi de miimkiin olacaktir.

Aragtirmamizda, one siiriilen tiim goriislerden ari, bagka bir gerek-
ce ile hareket edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ik olarak, siirenin
uzatilmasi, her ne kadar alacakli aleyhine olsa da alacaklinin bu yondeki
degisikligi kabul iradesi ile bor¢lunun siire uzatimi 6nerisinin temelinde
yatan saik (sebep; giidii) de irdelenmelidir. $yle ki borglunun temerriide
digmesinden sonra siirenin uzatilmasina iligkin Onerisi kargisinda ala-
caklinin da bunu kabul etmesinin temelinde -usul hukuku ve bor¢lar ozel
hiikiimleri agismdan “mahkeme disi sulh” boyutuyla ilgilenmeksizin- “ibra”
ve “feragat” yolunda tasarruf islemleri bakimindan degerlendirme yapil-
malidir. Borcun ifasinin miimkiin olmasi halinde temerriide dayali olarak
alacakli, aynen ifa ile gecikme tazminati isteyebilecekken (TBK m. 179/
IT hiikmiince “ifaya eklenen ceza kosulu (cezai sart)”, TBK m. 131 hiikmiince
“bagl hak” olarak ayni zamanda muaccel olmakla) iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler agisindan TBK m. 125 ve 126 hitkiimlerince yenilik doguran
hakkin kullanimu ile aynen ifadan vazgegilmesi halinde, tek tarafli tasarruf
islemi olan “feragat” ve tasarruf iglemi niteligindeki “ibra sozlesmesi” dik-

%6 UREM, Miige, “Sézlesmeye Aykirilik Halinde TBK m. 58/I Hitkmiince Tiizel Kisi Lehi-
ne Hitkmedilecek Manevi Tazminat Borcunun Dogumu I¢in Aranan Sartlar”, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020/2, 2020, s. 1382-143S, 5. 1389 vd.
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kate alinmalidir. Bu konuda yapacagimiz ayrimla her iki tasarruf iglemine
dayali sonuglar ile gerek¢emizi giiglendirecegiz.

Borglunun temerriide diismesinden sonra (TBK m. 117 vd.) siire-
nin uzatilmasi yénindeki 6nerinin kabulii tizerine borcun muacceliyet
aninin 6telenmesiyle, 6ncesinde TBK m. 125/T hitkmiince muaccel hale
gelmis “gecikme tazminat” kavramu altinda “olumlu (miispet) zarar” tale-
binden vazge¢mis olan alacaklinin, “kismi bir ibra sozlesmesi ne viicut ver-
digi aciktir. Bu halde olumlu zarar talebinden vazgegmesi yolunda oneri
getiren borglunun teklifini kabul eden alacakly, tasarruf islemi ile aktifin-
de muaccel hale gelmis gecikme tazminati alacak hakkini sona erdirmis
olmaktadir. Dolayistyla TBK m. 132*” hitkmiiniin TBK m. 13 hikkmiiyle
benzerlik arz eden yoniiyle kanunen belirli bir sekle bagh tutulmus s6z-
lesmelerde dahi taraflarin “sekle bagl olmaksizin” borcu sona erdiren ibra
sozlesmesi akdedebilmesi kargisinda siirenin uzatilmasi, sézlesmenin
gegerlilik sekline tabi tutulmamalidir. Bununla birlikte “ikale sozlesmesi
(contrarius actus; contrarius consensus)” ile borg iliskisinin kismen veya
tamamen ortadan kaldirilmasi noktasinda da resmi sekil zorunlulugu
bulunmamaktadir®®. Ornegin bir miras sozlesmesi, her ne kadar TMK m.

7 “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile bors,
taraflarm sekle bagl olmaksizin yapacaklar: ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen orta-
dan kaldirilabilir.”. Bu hitkiim, ilging bir gegmise sahip olup mehaz Isvigre Borclar Kanu-
nu'nda 115. maddede (OR Art. 115) yer almisken 1926 yilinda yapilan iktibas sirasinda
818 say1ili Borglar Kanunu'na alinmasi unutulmustur. Bu unutkanlik hi¢bir sakinca do-
gurmamug; sozlesme 6zgirligiince alacaklinin borgluya yapacag vazgegme 6nerisinin
kabulu ile gergeklesen tasarruf isleminin borcu sona erdirecegi Yargitay kararlarinda
da kabul edilmekle uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikmigti. 6098 sayili TBK'da ise ibra
hususu 132. maddede agik bir diizenlemeye kavusturulmustur. Belirtmek gerekirse ibra
sozlesmesinin gekle bagh olmadiginin agik¢a hitkiimde diizenlenmesi, TBK m. 13 hiik-
miince getirilen hitkmiin yaninda s6zlesmeden dogan tiim borglarin borglu agisindan
higbir sekle bagli olmadan ibra edildigi yoniindeki savunmalarin yargilama faaliyetine
konu edilmesine sebep olacagindan yerinde bir diizenlemeye viicut verilmemistir.
TBK m. 13 ve TBK m. 132 hitkmii arasindaki iligkinin, yorum yoluyla birbiriyle uyumlu
hale getirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Miiller, Art. 12, N. 8, 32.

» KUT, Ahmet/BAUER, Christoph, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen -
Art. 1-183 OR, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Auflage 4, Schultess, Zu-
rich, 2023, Art. 12, N. 8; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 12 N 6; MULLER, Art. 12, N.
2S.



3019 Prof. Dr. O. Gokhan Antalya’ya Meslekte 50. Yil Armagant

545 hikkmiine gore resmi sekilde diizenlenmek zorundaysa da TMK m.
546/1 hitkmii geregince taraflarin yazili anlasmasiyla her zaman ortadan
kaldirilabilir. Gorildigi tizere tasarruf islemi niteligindeki ibra veya ikale
sozlesmesi ile mevcut bir borcun sekle bagh olmaksizin ortadan kaldiril-
mas1 miimkiin iken borcu sona erdirmeksizin sadece 6telemeye yonelik
stire uzatimi yoniindeki anlasmanin, s6zlesmenin gegerlilik sekline tabi
tutulmas1 TBK m. 13 hitkmiiniin amagsal (feolojik; gai tefsir) yorumuna
uygun diismeyecektir.

Diger yoniiyle ise yenilik doguran haklar, alacak-borg niteligi tasima-
digindan ibra s6zlesmesinin konusu olamayacagindan tek tarafli tasarruf
islemi olan “feragat” agisindan da degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Feragatin konu edildigi Yargitay Ictihad: Birlegtirme Genel Kurulu'nun
E. 1949/6-19, K. 1951/3, T. 16.5.1951 karar “... feragat, hukuki bir neti-
cede doguran bir tarafli hukuki bir muamele oldugunu kabul etmek zaruridir.
... Feragatin muteber olmast igin kanun bir sekil koymamustir. Agizdan, yazi
ile olabilecegi gibi zimni de olabilir. ... feragat, ... Medeni hukuk bakimindan
hicbir sekle tabi degildir” seklindedir. Dolayisiyla temerriidiin olugmasin-
dan sonra alacaklinin borglunun siirenin uzatilmas: yoniindeki 6nerisi-
nin kabulii ile “sézlesmeden donme/sozlesmeyi fesih” yontundeki “bozucu”
yenilik doguran hakki veya “aynen ifadan vazgecip olumlu (miispet) zarars”
istemeye iliskin “degistirici” yenilik doguran hakk: kullanmamak, 6nceki
strenin bitimine bagli sonuglardan “feragat” oldugundan sézlesmenin
gegerlilik sekline tabi tutulmamalidur.

Uygulamada siire uzatimimin siklikla konu edildigi ve galismamiz
bakimindan da 6nem tasiyan arsa pay1 karsihgr ingaat s6zlesmesinin,
tasinmaz devrini de icermesi nedeniyle TBK m. 237, Noterlik Kanunu
m. 60 ve 89, Tapu Kanunu m. 26 hiikiimlerince resmi sekle tabi olmas:
dolayisiyla yeni vadenin veya siirenin uzatilmasinin sadece noter nezdin-
de (genellikle de “zeyilname™ baglikli bir sozlesme ile) kararlastirilabilecegi

* Noter iglemlerinde kanuni kargilig: bulunmayan bu tiir tabirlerin kullanilmasini benim-
semedigimizi belirtmek isteriz. Ornegin “vekaletname” tabiri yerine (TBK m. 40 vd. hiik-
miince) “temsil yetkisi belgesi” gibi tabirlerin kullanilmasi; konumuz agisindan da “zeyilna-
me” tabiri yerine “diizenleme seklinde sozlesmede degisiklik” tabiri ile resmi senet tanzimi
isabetli olacaktir.
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gorisiine katilmamaktayiz. Her ne kadar TBK m. 13/, ¢.2 hitkmiindeki
“tamamlayici yan hiikiim” tabirinin aksiyle kanitindan (argumentum a
contrario), siirenin uzatilmasi yolundaki anlagmalarin, esash degisiklik
olusturdugunu kabul etsek de, hitkmii (lafzi; size gire) yorum yerine,
amagsal (teolojik; gai tefsir) yoruma dayanmak gerektigi goriisiindeyiz.
Strenin uzatilmasinda asil sézlesmenin tabi oldugu gegerlilik sekline
gidilmemesi gerektigine yonelik goriislere katilmakla birlikte bu hususa
iligkin gerekgemizi, amagsal yorum ilkelerine dayandirmaktayiz. $oyle ki
noterde diizenlenmis arsa pay1 karsihig1 ingaat sozlesmelerinin ¢ogu za-
man sayfalarca oldugu disiintildiigiinde boyle bir sézlesmenin yalnizca
bir hitkmii ile saptanmug vadeyi veya siireyi uzatan sozlesme degisikligi-
nin de yine noterde re’sen diizenleme seklinde yapilmasi gerektigi yoniin-
deki goruse katilmak miimkiin degildir. Resmi sekle tabi bir sozlesmede
kararlagtirilmamus vadeyi sonradan belirlemek de herhangi bir sekle tabi
olmamalidir®. Sonug olarak deyimsel yorumla siire uzatiminin borcun
ifasina yonelik tim sonuglar ile sozlesmede esash degisiklik oldugu
ve fakat amagsal (feolojik; gai tefsir) yorumla birlikte ayrica “feragat” ve
“ibra” kavramlarinin da tabi oldugu sekil gozetildiginde sozlesmede siire
uzatimi yoniindeki degisiklik bakimindan gegerlilik seklinin s6z konusu
olmadigini savunmaktayiz.

Dikkat edilirse yukarida vardigimiz sonuglar, bor¢lunun temerriide
diismesinden sonra yapilan erteleme sézlesmesine iliskin olarak deger-
lendirilebilecektir. Savundugumuz goriise karsi olasi bir savla temerri-
diin olugsmasindan once erteleme sozlesmesinin yapilmas: halinde ise
“dogmamus bir haktan feragat edilemez” ilkesinin aym zamanda tasarruf
islemi niteligindeki ibra i¢in de gegerli oldugu ileri siiriilebilir mi? Amag-
sal (teolojik; gai tefsir) yorum yapildiginda, bor¢lunun temerriide diisme-
sinden evvel yapilan erteleme sozlesmesinin, TBK m. 13 hitkmiine dayal:
olarak mevcut sézlesmenin gegerlilik sekline bagh olmadigint savunmak
gerekecegi gorusindeyiz. Soyle ki tasarruf isleminin hakki dogrudan

3% OGUZMAN/OZ,C.1,N.477; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 128;
EREN, s. 288; BILGIN YUCE, s. 261. Isvigre hukukunda da degistirilmek istenen séz-
lesme noktasinin asil sézlesmede diizenlenmis olmasi durumunda bile gayri resmi, yani
adi yazil olarak da olarak degistirilebilecegi kabul edilmistir; bkz. BGE 123 III1 97 E 2;
bkz. MULLER, BK OR 12 N 30.
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etkilemesi, iglemin yapildig1 an ile hakkin etkilendigi anin zamansal
bakimdan ayni olmasini gerektirmez; etki, aynilik degil, hemen etkilenme
anlamindadir; dogrudan etkilenme hakkin dogdugu anda kendiliginden
(ipso iure) gergeklesir®'. Bununla birlikte adi yazili sekilde kararlagtirilan
siire uzatiminin, bor¢lunun temerriide diismesinden sonra (dnceden be-
lirlenmis vadeye bagl olarak) hiikiim ve sonug doguracaginin kararlagtiril-
mast artik dogmanus hatan feragat edilemeyecegi de savunulamayacaktir.
Ayrica bu defa “ibra sozii verme™* ve “feragat sozii verme” niteligi ile TBK
m. 19 hitkmiine dayali amagsal (teolojik; gai tefsir) yorum, bizi yine siire
uzatiminin, borglunun temerriide diismesinden evvel de gegerli olarak
yapilabilecegi sonucuna gotiirmektedir.

Giincel bir gelisme olarak belirtmek gerekir ki TBK m. 13 hitkmiiniin
mehazi olan Isvigre Borglar Kanunu m. 12 hitkmiine kargilik 2020 Isvigre
Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerinde reform projesi kapsaminda
hazirlanan tasarida (OR 2020) yer alan 26. maddede® geklin éngériil-
dugi sozlesmelerde, bu seklin, “sekil sartinin amacimin bunu gerektirmesi
halinde” sozlesmenin degistirilmesi ve kismen ibra i¢in de gegerli oldugu
diizenlenmistir. Yiiriirliikteki Isvigre Borglar Kanunu m. 12 (OR Art. 12)
hikmiinde yer alan “sozlesmeyle celismeyen tamamlayici hiikiimler” ifadesi
tasartya alinmamus olup gegerlilik sekline tabi bir s6zlesmenin degistiril-
mesindeki seklin, artik “sekil sartinin amacina gore” agikca belirlenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Sekle tabi olmanin sebepleri, sozlesme yapacak
kimseyi diisiinmeye sevketmek, taraflar ve tigiincii kigiler agisindan hu-

3 VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi, On Ili Levha
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 9S.

Tasarrufiglemi olan ibra sozlegsmesinin hukuki sebebini olugturan ve bu bakimdan temel
islem olan borglandirici islem kanunda agik¢a diizenlenmemis olup alacakli ile bor¢lu
arasinda yapilan ibra s6zii verme ile alacaklinin, sahip oldugu alacak hakkina iligkin ola-
rak ibra sozlesmesi yapma borcu altina girmesi halinde tek bagina alacak hakkini sona
erdirmez; borgluya, ibra sozlesmesinin yapilmasini talep etmek yoniinde bir alacak
hakk: verir. Ayrint1 igin bkz. GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk-Isvicre Borglar Hukukunda
Ibra Soézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 22; VARDAR HAMAMCIOGLU,
s.323.

“Abdnderung und teilweise Aufhebung”: “Ist eine besondere Form vorgesehen, gilt diese auch
fiir jede Anderung und teilweise Aufhebung des Vertrages, wenn der Zweck der Formvorschrift
dies erfordert.”
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kuki giivenligi saglamak; resmi sicillerin saglam temele dayandirmak;
irade agiklamalarinin yorumunu kolaylagtirmak® olsa da seklin yarattig:
dezavantaj olarak degisikligi sekle tabi tutmak, islem hayatinin akigini
yavaslatabilmekte, kimi zaman da taraflari yiiksek sekil masraflariyla karst
karsiya birakabilmektedir. Kanaatimizce bir s6zlesmenin kanunen geger-
lilik sekline tabi olmasi durumunda, gegerlilik seklinin amacinin bunu
gerektirmesi kosuluyla, degistirilmesi de bu sekilde gerceklestirilmeli-
dir*; 6rnegin yasal islemlerin giivenligini saglamaya hizmet eden resmi
dizenlemeler olarak tasinmaz devrine yonelik islemler, menkul kiymet-
ler veya sirketler hukuku islemlerine iligkin diizenlemeler verilebilir. Ote
yandan resmi sekle tabi olmanin bir sozlesme tarafinin korunmasina
hizmet etmesi halinde ise OR 2020 Art. 26 hitkmiine gore gecerlilik sekli
zorunlulugunun koruyucu amaci etkilenmedigi siirece, sozlesmedeki bir
hitkiim resmi gekle tabi olmaksizin da degistirilebilmelidir®®. Ornegin
6502 say1h Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 43(1) hiikmiine
gore tiiketici, on dort giin iginde herhangi bir gerek¢e gostermeksizin 6n
odemeli konut satig s6zlesmesinden cayma hakkina sahip olup bu hii-
kiim, titketicinin korunmasina hizmet etmekle birlikte sonradan taraflar-
ca daha uzun bir cayma siiresi kararlagtirilmak istendiginde bu anlagma,
on 6demeli konut satis sozlesmesinin tabi oldugu sekle uymaksizin da
yapilabilmelidir”’; zira bu noktada amagsal (teolojik; gai tefsir) yorumla
6n 6demeli konut satig sozlesmesinin tabi oldugu seklin amaci, taraflar
ve tglinct kisiler agisindan hukuki giivenligi saglamak olarak degil,
sozlesme tarafinin korunmasina hizmet etmek seklinde yorumlanmali-
dir. Boyle bir durumda TBK m. 1 hitkmiince taraflarin 6neri ve kabul
yoniindeki kargilikli ve birbirine uygun irade agiklamalarryla kurulan ve
resmi sekilde yapilmayan sozlesmede degisiklik sozlesmesinin taraflar:
korumadigy, onlar1 diisiinmekten alikoydugu, hukuk giivenliginin sarsil-
dig1 dissiintlemez.

* OGUZMAN/QZ, C.1,N. 446; GUMUS, 5. 270.
35 EMMENEGGER, Susan/KURZBEIN, Regula, Schweizer Obligationenrecht 2020,
Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil, Schulthess, Schulthess, 2013, RZ. 7.

3¢ EMMENEGGER/KURZBEIN, RZ. 9.
37 Benzer yonde bkz. EMMENEGGER/KURZBEIN, RZ. 11.
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Sonug olarak arsa pay1 karsilig1 ingaat sézlesmesi 6rneginde oldugu
gibi taraflarin sézlesmede siire uzatimy, yani sézlesmede degisiklik husu-
sunda anlagmasi halinde bunun da yine resmi sekilde olmasi gerektigini
kabul etmek, amagsal (teolojik; gai tefsir) yorum yapildiginda, hukuki
gerceklige pek uymayan agir1 bir formalizm anlamina gelmektedir.
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